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高島まり子

j既lこ拙論 Iで， r緋丸一宇』を男性の自我発達の元型的プロセスを描いた一種の英雄神話であると論じ

たo tl[lち， I対義的で圧倒的な力を持つ「原父J(1共同体J)と「原母J に挟まれた「息子:自

我 I が， iJ京両税」と被らから派遣された「竜J の各々を否定面と

定商とに解体しヲ前者を殺し後者を統合して「竜退治jに成功し，英雄的な独立を獲得するというもの

る。また拙論 2で，原作がプロットの上ではそのような男性の自我を主人公とする英雄神話の枠組

みをとりながら司実際には Dimmesdaleが Hesterの女性的な力に押しやられ促されて独立を

動的「英雄」であり，神話 fアモールとプシケ ~j におけるブシケーの女性としての白我発達プロセス

にも似た Hesterの内面的な発達が，プロットを展開する推進力となっていることを論じた。これらの

論に立脚して，本稿ではなぜ作者が己のλ|主ばという時代にこのような一種の英雄神話を，それも

性的な力の決定的な介入によって新たな男性的価値が獲得されるプロセスとして描いたのか 9 執筆の私

的要因と社会的要因の両方を考えることによって 『緋文字]の作品解釈に新たな視点を持ち込みたい。

その際， II~I 我J Dimmesdaleの元型的発還を i原父」と「原母Jの否定市の克服と肯定面の統合とに

分けて 9 それらの各々にいかなる現実の要因がいかに作用したのかを考察したい。

拙論]で述べたように，筆者は神話の主主場人物を現実の家族を構成する個人として，また神話をその

まま心理的現実として捉えるブロイト理論でなくヲ神話の登場人物はすべての人聞の内界に生きている

超個人的なj己主~のイメージが投影されたものであるとするユングの理論に立脚してヲ原作を

神話として解釈した。原作の登場人物や人間関係 あるいは状況に，神話に現われる典到的な元111イメー

ジが読み取れ，プロット全体がノイマンの言う人類の「意識発達の元型的な諸段階jを

話の内の英雄神話に対応しているからである。ところで元型イメージは，時間・空間を超越

超個人的なものである o LしJ たがつて原作が元型塑!イメ一ジにi満椅ち 元型的4状犬j況兄を描いた

とすす一るならばヲ作品成立の私的，社会的要因といった個人的事情，あるいは時間・空間が限定さ

実状況を考察することはヲユングの理論とは矛盾すると考えられるかもしれない。しかし河合隼雄氏も

うように，同じ元型イメージであっても神話や民話予童話などにおけるその現れかた

や地域によって様々である。まして----"作家が書いた作品であれば 原作の元型的意味が作者のふ:き

代や社会的状況によって左右されるのは当然であろう。 しかも作品『緋文字Jの序として「税関 lが配

置され，日世紀と 17世紀を往復するかのような効果を持つ原作を全体的に捉える場合，当然そこには元

型イメージを喚起した19tH:紀の現実の人物や状況の存在が重要な意味を持つ。 tj，j二の理由から，
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を考察しなければならないのだ。ただし，そ

をそのまま原作の文脈にあてはめるのでなく，ぞれら

モデルとなった現実の個人

にとっていかなる

しているかを考えなければならない。それゆえ既に述べたようにヲ「自我 IDimmesdal阜の"ic

型的発達プロ七スのliljつの局面に対応する現実の様々な執筆要因を挙げ，それらが果たしている元型的

していくことにする。

I 

る i原父」 二自我」の独立を阻止する

れた 1共同体」の内なる悪(本質的な自省、の欠如，そこから生まれる

及 I保母」の使者として派遣された の

されるのは「税関Jにも直義捕かれ、ている作者の恨先，各々クェイカ一教徒の迫害と

として描か

うとJ

いウィリアム・ホーソ、とその息子ジョンである。彼らは 17佐紀のピユ"-1)タン神権体制jの支配階級

に属 L，軍人，立法者，裁判官として君臨した。 作者は前者を「彼の善行の数はたとえ多くとも，その

どんな記録よりも，残虐行為の事件のほうが長く残るのではないだろうかJ，後者を r-(魔女)たちのJtll

したと言つでもさしっかえないほどであるJと厳しく批判する。そして彼らの招いた呪

いが1.1矢の零落の原因でありヲ自らさ11先の恥を背負いその呪いが取り除かれることを祈っている。

はHr:叶/日γを「魔女!の如くに

-今、開 J皮らを工)immesdale

る「共同体jの冷酷で狭量な指導者達の中にこの祖先の姿を描き

に拒絶させることによって， うとしたのではない

か。 廷に『魔女』においてミシュレが描いているように i魔女Jという概念を「自然Jに直結する

〉にi孟l有のく精髄〉とその気質Jと捉えれば，作者の祖先も「共同体」も単に無実の人々を

害した非情な権力者という個別的存在にJ留まらない。自然

型的なふ:性性をFF殺する，碩直した父権的 E 精神的価値の代表者として，彼らはより

つ己とになる。 を，t:lマン いてのレスリー・ 7 イードラー

していた)I家父長制的世界への女性的原理の侵入であって，ー

と捉えることもできる。即ち， r緋文字jの冒頭に描かれる「共同体」

と日開t日rの対立は， Hl世紀における父性原理と母性原理の対立を17世紀に移しかえたものと考えられ

為。したがってお主における「共同体jの指導者達に対する Dimmesdaleの最終的な拒絶を通してヲ

作者(;j祖先の罪の浄化といろ私的な目的を果たすばかりでなく，父権制における女性性の抑圧と女性的

価値の抵下を批判JL，豊かな生命力を持つ女性的心性の復権を主張するという普遍的な日的を果たして

いる土宍えよう。同時に，祖先の罪が」族の零落の原岡であると考えヲ自ら りを変えるほどの罪

、ていたことは，彼の主張がし晴、 ったかを物語っている。

このように， Hesterに対する苛酷な断罪は，父権制における女性性の価値低 Fと抑圧という丈化的

アメリカの歴史という国家的な視点から見れば，また号Ijの問題が浮トーする。彼

交の[太母 j元12!としての立:性性より姦通という罪の方に重点を置くと，「共同体jの仕打ちは，罪の

を計二さない「エデン的な世界を求めるアメリカ的情熱」の表われと言えそうである。
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、F

当時のピューリタン達の意識に「庭園の神話|の存在を見出だし，作者は rJ王の上のl可JJとしての

を目指す彼らの姿に，日世紀のアメリカ人の「アメリカをくメシア>と同

アメリカをすえようとする，絶対的なアメリカ中心主義」を重ねてヲ同時代人の同

に批判していると主張する。この}.~i土 9 原作執筆の社会的要因のムっと考えられるので

はないか。そして吏に問題とし〆たいのはz この19世紀のアメリカ人の倣慢とも言えるナショナリズム

ヲおける女性性の否定とどこで結び付くのか，ということである。

る

力な|庭園の神話J

ピューリタン「共同体!と，原作が執筆された日世紀のアメリカに共に強

るとすれば，この神話の源であるキリスト教の神の性格に言及せずるを

ない。つィードラー この神は i太母」たる「母神とともに王座につくことを決し

て7二

。この母

関する河合隼雄氏の説明によれば，前者は「包含するJ，

にその特性を示すのだという。したがって， I徹底的な受容による救済Jをもたらす母性的宗教に対し

て，父性的宗教はすべてを蓄と悪に切断し，悪を容赦無く切り捨てる。このようなキリスト教を背景と

して完全無欠な理官、社会を目指す!刻家がヲ非常に父権的な国家となるのは当然であろう。とすれば多目

i世紀のアメリカは17世紀の「共同体」と |μ]様に女性d生を抑圧した 的な杜:会で、あり. レ

のHesterへの仕打ちに批判を加えることによって 9 同時代人の倣慢なナショナリズム

すると同時に，アメリカにおける父権的価値観の行き過ぎと女性性の抑圧という欠陥に，警鐘を鳴らし

ていたのではないか。

こうしで作者は， Dimmesdaleに対する「恐ろしい精神父」元却によってヲ極端な父権的価値の

を三つ挙げていることになり，その各々が「息子jの独立を阻止しようとするのだ。即ちり

「共同体」がDimmesdaleに優秀な後継者の牧師というベルソナを押しつけ?告白を阻止する。作者の

私的レベルでは，父方の祖先が国家体制を継承するような後継者の役割を彼に求め， I作家j という

イデンティティを否定する。また社会的レベルでは， 19世紀のアメリカが国民に倣慢なナショテリズム

を鼓舞 L，エデンとしての理想的国家の後継者となるよう強要する。まずこの中の，作者の私的安出の

L/ベルから討iiを進めよう。彼は，自分のどんな成功も祖先にとっては無価値に見えるだろうと考え

のように彼らの言葉を想する。

「小説本の作家だって!それが人生にどんな役割があるのだろうか一神の栄光を讃えることがで

きるのか，あるいは生きているあしゐだに人類に仕えることができるとでもいうのか 7いや 9 あんな

落したやつはバイオリ きにでもなったがいいんだ!J 

としての心性が，硬!宣した父権的価値と る女性的心性と通じあうものとして，

されているのではなかろうか。この点については，後で史に考えてみたい。ところでヲ作者のアイ子、

ンテイティの実現を阻止しようとした現実の「父親代理」が，もう J 人いる。母方の叔父ロパ←!、色マ

一、
ゅーがj る。彼に関連して， I恐為しい地父j について述べてみたい。
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については，拙論 lで述べたように;-}民母」の使者として[息子 jのもとへ派遣さ

る彼はヲヱド質的には「涼母lの否定面を具現しているが，父権的文化におい

ては父元型として登場する。即ち，彼は，古いヨーロッパの伝統的な「知」を体現する「科学者」とし

てヲまたピューリタン的な自然観を反映するアメリカの野生の自然に親しむ「医者lとして，天なる

して池上的な父権を主張する「思)楚jである。彼のこの地!二的な父親としてのイメージlニヲ

な実務家であった母方の叔父ロパート・マニングの性格が投影されていないだろうか。彼は母子

になった妹一家をひきとり，生活の一切の世話をした謂わば恩人である。しかし少年ホーソーンに

とっ亡は?自らのアイデンティティを無視し，望まぬ将来を押しつけてくる敵のよう

る。 GloriaC. Erlichは 破 風 の 家jのピンチョン判事のモデルのふ人として彼を挙げているし，

|ロジャーーマルヴインのf埋葬」などの主人公の「父親代理」に対する「罪意識」 はロパートへのコン

ブ。レックスの投影であると言う。拙論 1で論じたように，私見ではの人物像に様々な点

における「恐ろしい男性」元型のイメージが投影されているがゆえに，彼を「太母」

ある「地父」と定義した。/イマンはとの「恐ろしい男性」像は文fヒ的に層を成していて，母権制にお

いては危険な動物や神官嗣そして「母方の叔父Jとして現われ，少年期の自我を脅かすと言う。したがーっ

て原作の書かれた19世紀の父権借り社会においても，父親の欠けた作者ホーゾーンの母系的な家庭にあっ

て司彼の敵意の対象となったのが「母方の叔父」ロパートであったことも不自然ではない。それにして

も不思議なのはヲ母子家庭における少年自我の憎悪の対象となる位置にある「母方の叔父J(ホーゾり

，ロパ」ト)が，実際に「恐ろしい;地父」元型にふさわしい，母権的な地上的価値観を体現し

ていたことの偶然で、ある。そして，作者にとって名実共に「恐ろしい地父」であったロパートが

l恐ろし

のモデルであったとすればが作者の

である，とする私見を裏付けることになろう。

と思われる Dimmesdaleの

さて大杉博昭は，作者が憎んだのは叔父の好意ではなく，彼が体現していた「有能な実業家像」だっ

?こヒ 。彼は，作者の意志に反して，マニング家の家業を にするために彼を

させようとしたのーである。作者は大学には入ったもののヲ叔父の意図を裏切って作家修行に没頭 L，

には作家になった。 Dimm日sdaleが を 拒 否 した如く，作者は徹底的に叔父を拒否し，

被の結婚式にも葬式にも出席しなかヮたという。しかし大杉は，彼への反発こそが作者を創作活動に進

ダJ，作11iIを生み出す大きな原動力となったと述べる。とすれば， Dimmesdaleが最後に

にも拘わらず彼を「神の使者」と捉えヲ彼の派遣を神の慈悲と感謝した如く，ホーゾーンもま

に感謝すべき立場なのである。さで大杉は 叔父の「実学的な価値観」に対して作者が目指した

のは「貧しく女↑牛的な作家jであったと述べる。原作において肉体的生命の維持と現陛的

という地上的価↑直を押しつけることによってヲ Dimmesdaleの告白を阻止しようとした

は，作者の私的レベルでは， I実学的な価値観Jや経済的援助を押しつけて作者のアイデンティティの

を阻止しようとした叔父の姿と重なってくる。また19世紀のアメリカという国家的なレベルに視点

を変えると，地上的，実学的な価イ陪観の継承者というベルソナを国民に押しつけてくる， [;巴ぞろしい地

にふさわしい状況Aとは，産業革命とそれによる← A連の国民生活の向上をもたらした当時の目覚

ましい科学技術の進歩J 、の，国家的な期待と信頼であろう。前述の「庭園の神話」を考慮して言えば，
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このような実学的価値観は，天上的エデンとしてのアメリカの追求を写真のポジとすると，その i

的な神話を破壊する と同時に新しい世俗的エデンの実現を可能にする 機械文明を支える

につながり，同じ神話の写真のネガのようなものと言えよう。換言すれば?先述のエデンを

実現しようとする散慢なナショナリズムと上記の実学的価値観は，作者の求める理想国家のアイデンテイ

ティに反するヲ行き過ぎた父権的アメリカの表と裏なのである。

では，なぜ「作家」という職業が「一反性的Jなのであろうか。これに関連して， 1税関」の中でホー

ゾーンが自分の想像力の働きを描写している有名な箇所を取り上げたい。彼は，朝や真伎の明るさとは

遠う夜の「月光I;が，ロマンスを生み出すのに最適な効果を持つことを，次のように述べる。「月光 i

に照らされて l我々の見慣れた部犀の床がどこか現実の世界とおとぎの国とのあいだの中

のものと想像のものとが一緒になり，それぞれに相手の性質がしみこんでくるような場所となったので

ある」と。この「魔法の月光Jは， /イマンの言う「母権的意識jと密接な関係がある。

この は，無意識から して優位に立つ Lこある 1，-

対してヲ心のより初期の発展段階である母格的な層 (1太母J段階) 「女性的な精神のありょう
引)

に特徴的なものJである。そして「男性トこあってもヲその心理の女性的な側面たるアニマの活動が活発

になったとき，すなわち精神的危機や創造の過程において」この;吾、識が支配的になり，こ

が「月」であるというのだ。「月 lは無意識の活動と関係が深く，無意識のメッセ←ジを「受け入れる l

という「母権的意識段階の自我に特有な態度」で霊感やi在感という創造につながる
22 

1 JJ Jが支配する後， 1主主よりも無意識がj首発になり，内向的になるJ支Jである。無意識の活動は

には支配できない自律的な時に従い， 1 nが時を司るものj であるがゆえに， 白我は謂わぱ
山

「月」が満ちて，無意識から「認識の光が浮かび、上がって来る」のを「待ち通す」しかない。 したがっ

て「太陽の照りつける光線のもとにではなく，月の冷たい反射光のなかで，もし無意識の暗黒が大きしミ
24 

ならば，そのとき創造の過程は息づく」というのである。ホーゾーンの創造活動に重要な意味を

「月光」をこのような「母権的意識!という視点から考える 1作家Jという彼の選んだアイデンデイ

ティは，深層心理から見ても女性性と切り離せないもので、あったと言えるのではなかろうか。

したがって既に見た如く，女性原理と対立する硬直した男性原理を代表する作:苦の父方

という職業を軽蔑したのも当然と言える。「共同体」が Dimmesdaleに，父権体制jの後継者と

してのベルゾナを押しつけたのと同様に この祖先は，作者が国家の父権体制の強化に寄与していない

ことに失望しヲ「作家jである彼を軽蔑する。一方，元型!的には母権市Ijの権威を担う「恐ろしい地父|

たる叔父ロ/トートも，近代父権制において実学的な価値材料完しており，がDimmE吋 al日

の肉体と現世的な地位の享受を代償に告白を引き止めるのと同様に，実不IJ的な職につくよう

する。両者共に作者の「イ乍家」というアイデンティテイ， f1IJち無意識の生き I主きした活動を受け 11める

な「母権的意識」に支えられた生き方を否定したのである。それは「共同体Jと

が共に Dimmesdaleのアイデンティティの実現を阻止し，拙論 2で考察した如くプシケぃ的な発達そそ

もってその実現に貢献した， Hesterの女性的価値をも否定しようとしたことに対応しているようだ。

作者にとって， i父親代理jによる自身のアイデンテイテイの否定，あるいは男性としての「自我!の

独立の妨害という私的な問題が，そのアイデンテイテイが「母権的意識jに支えられたものであるがゆ
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ええ一にヲ父権的丈化における女性性の否定という普遍的な丈化の間題と表裏

メYリ)カカの父権的ナシヨナリズズ、ムのf倣数慢さという凶家的な問題につながつていることに1注主目しな

らない。 DimmesdaleはHesterの聖性を引き出したうえで彼女との緋を認める告白を果たし，作者は

If手権的意識」に基づく「作家」というアイデインテイティを実現した。このように「恐ろしい父」の

を脱出するにあたって，彼らを支えてくれた肯定的な「父親」像とは如何なるものか。また出家

自分なI レベルにおいて，作者はそのような存在をどう ていたのであろうか。

立

Iの内容から，原作において「自我=DimmesdaleJの独立を支えた「原父」の肯定面は，作者自身

のヲまた彼の考える国家的自我のアイデンティティをも認めてくれる存在であろうと推測できる。それ

は， Dimmesdaleが告白によって最終的に帰依した神の性格に表わされているに違いない。この神は，

彼を通して姦婦 Hesterに聖母的なイメージを与えることを許し，拙論 3に論じたように「悪魔J

を神の使者ナタンへと反転させて救済の可能性を示 L，同時にを介して

四mmesdaleの罪を厳しく断罪したばかりでなく，彼に真の機解の決意をもたらしてアイデンティティ

と魂の救済へと導いたのである。「罪人に対する神様の裁きを疑う人は誰でもヲ ここに立ってく
25 

ださい 1……その恐ろしい証拠をごらんなさいリと Dimmesdaleは胸を公衆の眼に晒し， I私たちの

つに十比一! ここでこのように恐ろしくもあらわにされた罪! これだけを考えておくれ!私は恐ろ

し¥，ミ!JとHesterに答えて，峻厳な神の裁きを示す。しかも「神様はお慈悲深い!……これらの
27 

のうちのどれが欠けていても 私は永遠に失われていただろうリと断言し，神の慈悲と自らの救済の

を示して息絶えるのである。

神は散慢な「共同体」の独善的な理想、の追求を退け，測り難い神意によって人間の罪深さを裁き

ることによって，また慈悲と救済を司ることによって絶対者としての揺るぎない地位を示す。ここでは，

人間と絶対的な神の問に越え難い溝がある。しかしながら いったん Dimmesdaleが「共同体|の優

としての欺蹴的ベルソナを脱ぎ捨て，真の悔悟に到達して告白を果たし，アイデンテイテイ

を実硯すると，神はピエタ像における神の子キリストを連想、させるような死を彼に与えて，彼の行為が

にかなったものであることを明示するばかりでなく，神宮身と彼との「父一息子」関係を保証する

のだりこの神の絶対性と「父一息子j関係の保証という，一見あい反する要素の両立は，いか仁して可

能になったのか。即ち Dimmesdaleはいかにして測り難い神意を把握し 絶対的な神との間の越え難

い溝を一挙に越えたのであろうか。告白の決意に至った Dimrnesdaleの心の変化を追ってみよう。

森での会見で，いったん Hesterの捨て身の愛情を受動的に受け入れて補充された Dimmesdaleのリ

ピドーは，新しい説教の原稿の執筆と公衆の前での説教 そして罪の告白に消費される。その 1)ピドー

開ち?皮がHesterとの逃亡計画の破棄と罪の告白に至った動機の説明は原作には無く，批

評家の諸説あるなかで恩縫説が有力であるが，決定的とは言えない。私見では拙論3で述べたように

との再会を契機として元型の分解が起こり，彼のイメージが「恐ろしい母」と「恐ろし

い父!の両方からの使者，あるいは「悪魔jという否定面と， 1-神の使者」ナタンという肯定面とに分
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解し. Dimmesdaleの内部で前者の克服と後者の統合が行なわれ，彼は神意に基づいて告白を決意した

と思われる。 Dimmesdaleが新たな認識を獲得し， Chillingworthの中に「神の使者」を見出だしたこ
2B 

とはヲ予言ニ山義孝氏の主語するタイポロジーの手法に加えて暗ナタンの壁掛けのある部屋で Dimmesdale

とが再会する こと，その瞬間 Dimm巴sdaleが聖書と胸に手を置いたこと，告白

がの派遣は神意であり，それが神の慈悲であると断言したこと等によって裏付けられる

のではないか。だが，神話では「英雄の仕事」として描かれているこの元型の分解は?なぜ起こったの

刀、。 をとるにせよヲ恩寵はいかなる時に訪れるものか考えてみたい。

神は|息子JDimmesdaleに告白を決意させたばかりではなく，白らの似姿を新たな「共同体lのイ

メージとしてひlmm日sdaleに送り込み，彼は霊感につき動かされて新たな説教の原稿を書き上げたの

である。彼が「天が自分のような汚れたオルガンの音管を通して 壮大厳粛な神託の音楽を伝えるのを
29 

とお思いになったことをただただ不思議に」思ったように，この霊感は全く思いがけなく彼に天下

りヲ彼はそれにi尊かれて一気に創造力をほとばしらせた。「彼は真剣に急ぎながらも T 我を忘れる↑光惚

墳のうちにヲ を続けた。こうしてその夜は あたかも翼のある駿馬のように，しかも彼がそれに乗っ
3D 

て疾走するかのように，飛び、去った。」拙論 1で述べたように，ここでは英雄ベレロポンの怪物退治の

イメージが現われヲこの創造的行為が「自我JDimmesdaleの「竜との戦い」の一部を成すものである

ことが陪示されている。J.l[Jち，元型的には「竜との戦い」における勝利によって獲得される「自

Dimmesdaleの独立は，プロットのうえでは. Hesterとの逃亡計画を破棄し罪の告白を果たすことと，

「作家Jとし (説教)を創造することによって獲得されたのである。この霊感に導かれた

執筆の描写は，作者の|作家j としてのアイデンテイティについて述べた際の， I月Jと

との宮援な関係を連想させヲ Dimmesdaleと作者に共通の女性的な資質を暗示し 9 彼らのi可牟性を一層

強める。とすれば，創作活動をする時の作者と同様に. Dimm日sd訓告もその徹底的な受動性のゆえに，

「月」が満ちた時初めて.の正体についての認識の光が，無意識から彼の意識に浮かぴ

!ゐがってきたのではないか。心理学的に言えば，元型の分解と統合はこうして起こり，宗教的な表現を

使えば，恩寵はこうして天下ったのではないか。この女性的な資質である「母権的意識Jがあって初め

て，絶対者たる神と無力な人間?との問の無限の溝が越えられ， r息子」は父神に!直結し得ると作者は

えていたのではないか。こうしてみると「原父jの宵定商は. 1五mmesdaleの神に象徴されるような人

間の理性では測り知れない絶対的な存在であって， I母権的意識jによってのみ捉えることが可能な父

と言えそうである。

以上見てきたように，神の思寵に与かるための資質と「作家」としてのアイデンテイテイは， r母権

という女性的な共通項で結ばれていると言えそうである。 Dimmesdaleは原作において，父、神

の恩寵と「作家jとしてのアイデンティティの両方を獲得したが，作者は既に見たとおり，母方の叔父

ロパートと父方の祖先という二種の「父親代理」によって心理的に妨害され.Dimmesdaleの神に当た

る父性的権威にも恵まれず¥職業選択に悩んだ過去をJ降、っていた。また「税関」には， I作家」として

のアイデンテイティに反して 生活のためにセイラムの税関に勤務する憂欝な毎日が描写されている。

な父神に支えられた Dimmesdaleの勝手IJは，そのような過去と現在の閉塞的な作者の私的状況

の補償であるのかもしれない。しかしながら作者は より現実に近い「税関」の嫁台に，もう一人の肯
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な「父親」像を登場させる。過去の実在の税関鞍督官，ジョナ、サン・ピューの亡霊である。彼は自

らを作者の「役職の先祖j と見なしヲ「彼に対する子としての義務と尊敬を神聖に考えて」彼の書き

した Hesterの生涯の物語を世間に出すようにと命じ作肴はそれに忠実に従ったというのである O

ち作者は，偉大な「父親」ピューj去に「息子」として霊的に直結することによって， Dimmesdaleと

一人の男性として父権的世界に参入すると共に，文筆家としての彼から「作家」というアイデン

テイチイを継承したのである。「税関jにも 実際に恕散力を鈍らせる税関勤務を免職になり(謂わば

「母/々の叔父」の実利的支配力にも似た影響力を脱し)，父方の祖先の精神的な影響力のもとにある故郷

セイラムをあとにして，即ち二種類の「父親代理lから解放され事 f緋文字J執筆によって一人の白;か

した「作家」としてロゴスの世界に再生する作者の姿が捕かれる。ビュー氏は，作者にとって謂わばロ

ゴスの世界の父神であると言えよう。

V 爪位以品な「父親」像との神秘的な直結をもたらす「母権的意識」の肯定は，当然ながら

性性の肯定につながる。 Dimm百sdaleの「恐ろしい精神父」としての「共同体」も作者の父jう「の祖先も，

!白Rりと直結した豊かな女性的価値を抑圧する，硬直した父権的価値を代表している。しかし，新A た

な父神は Dimmesdaleを通して， I共同体」が排除しようとした Hesterの女性性，あるいは「太母 l

性から純粋な愛情を抽出しで聖母イメージを与え これを受け入れる。またピュ一氏が「息子jたる作

f えた題材は， Hesterの女性であるがゆえの苦悩に満ちた生涯であった。この「父親」もまた，

埋もれかけていた女性的価値を掘り起こして再評価しようとするのである。作者自はこのような形で祖先

をi賞うと同時に，立性性の復権を果たし，行き過ぎた父権的文化の是正に一役買ったのではないか。

しかしながら，原作では Hesterの「太母lイメージが神意によって「聖母Jへと純化され， I税関」に
32 

は[その物語の主要な事実が検査官ピュ一氏の文書によって正当と認められ，確証を与えられている!

と作者が涼べるように， Hesterの生の作品化は「父神|ピュ一氏によって規定されている。 日[Jち，

に裏打ちされた男性的自我の独立と表裏一体を成す女性性の肯定は，肯定的な「

よって制限されるがゆえに， I太母J1象，あるいはフィードラ』の言う「大いなる女神Jの全雨的

とはなり得なし、。そこにどのような規制が働くのか 次に Dimmesdaleの拒否した|恐ろしい

えりの性質を分析してみたい。

盟

には「原母!の否定面ヲ民[Jち「恐ろしい母J Hesterの二つの閣によって表わされているよ

うだ。 ふつは姦婦としての奔放な性的情熱ヲ もう一つはアン・ハッチンゾン的な社会改革や19世紀の女

を思わせるブエミニズム的な視点，そしてエマゾンを思わせる超絶主義的な言葉等に示される
33 

る。前者は「共同体」に Hesterを「緋色の女J，Iパピロンの女」と呼ばせる激しい

あり，拙論 1においてはヲ Dirnmesdaleが徹夜の苦行なとミで抵抗を示している， 1-太母JHesterの否定

的 ìj~ 支配力として論じた。この情念は，他の作品のヒロインであるゼ/ピアやミリアムなどのいわゆる

'Dark にも具現されるもので，ブイ」ピーやプリシラ，ヒルダといった 'Fair の

にある。レスリーーフィードラーは， 'Dark の原型をシェイタスピアの黒婦人とロマン
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派の「つれなき美女fという概念の混合に見出だし，クーパーが‘DarkLady' と‘FairLady'の対

照に装飾的ではなく，象費量的な意味を最初に与えたとする。それが fモヒカン族の最後の者Jに登場す

るコーラとアリスの姉妹である。ほほ同時代のホーソーンもその文学的手法を用いたわけだが，ヤング

は作家と彼の姉エリザベスと妹のルイザとの現実の三角関係を想定し，彼の作品に現れるこの二種類の

女性の対立を，私的な事情と結び付ける。そればかりでなく，作家の生涯にわたる近親相姦のテーマと

関連させて，姉との聞に近親相姦を疑っているf姉エリザベスは， 'Dark Lady'の風貌に似た非常に

知的な美女で，作者と妻ソフィアの結婚に強硬に反対し，後までも決して許そうとしなかったという。

神徳昭介氏が述べるように，確かにジ、ユリアンとローズという作家の実の子供達が察するほどの「濃密
36 

な<近親相姦>的雰囲気jが，彼らの間にあったのであろう。しかし，作家の作品に現われる近親相姦

のテーマは，グロリア・アーリックによればゴシック・ロマンスの中心テーマである「兄弟姉妹聞の相

姦関係」という「文学遺産」が「家族体験によって増幅されたもの」であると言えようf事実はどうで

あれ，母と姉妹に固まれた長い独身生活ときわめて閉鎖的な環境にあって，濃密な親近感に結ばれた姉

と弟の関係に，作家がひきつけられながらも罪悪感を抱くのは自然な成り行きであろう。事実の如何よ

り，彼が姉のような知的な美女に対する憧れを罪深いものとして危険視し，その恐怖感や罪悪感を

‘Dark Lady'のイメージの中に投影したことの意味の方が重要である。それは，姉への実際の感情を

単に虚構の世界に移し換えただけのことであろうか。

進路に悩んでいた頃，ホーソーンは「僕はどうして女の子に生まれつかなかったのでしょう。そうす
36 

れば，一生お母さんのエプロンに，ビンで留めておいてもらえたでしょうにjと手紙で嘆くほど，実母

への依存も強かったと思われる。(姉エリザベスも母の美貌を受け継いでいたという。)フィードラーも，

フロイト理論のエディプス的な状況を Hester，Chillingworth， Dimmesdaleの関係に見出だしており，

彼が作品に描いたのは「彼自身の良心の危機であり，ヘスターの中に投影された彼自身の女性体験であ
39 

るJと述べる。また，原作の執筆中に死の床にあった母を毎日見ていた作家は 「母性的なものの神秘

を感知したJと述べ，作品へのその影響を暗示する。男性的自我の独立を果たすためには，誰しも母な

るものと決別し，自我を無意識の中へ溶解させようとする「太母」の否定面から解放されなければなら

ない。近親相姦の有無よりも，母や姉の甘美な引力がそのような否定的な支配力として捉えられ，作品

化されていることに注目したい。更に母方のマニング家の過去には，忌まわしい近親相姦の事実があっ

た。 1681年にはアンスチス・マニングと妹のマーガレットは 兄ニコラスとの近親相姦の罪により

Hesterのように公衆の面前で晒し台に立たされていた。現存する法廷記録によると，ニコラスの非常

に動物的な人物像が浮かびあがる。岩田強氏は，作家が父方の祖先については言及しでも，母方の近親

相姦事件については黙秘を通したことから， I口にだしうる感情はむしろ根があさいとも言えるj と，

作家の拘りの強さを暗示する。確かにその通りであろうが彼の拘りは近親相姦という個別の事実に向

けられたものというよりは，母方の祖先の忌まわしい情念の罪のイメージが，母や姉の濃密な情愛の支

配力と混じりあって形成された，否定的な「母なるもの」に向けられたと言うべきであろう。したがっ

て近親相姦のテーマや‘DarkLady'は，作者の男性的自我の独立を阻止する「太母」的な情念を象徴

する記号として，常に主人公の抵抗の対象となるのである。男性的自我が克服しなければならない「太

母」元型の否定面が，作者の場合，現実の母や姉というモデルの存在や母方の祖先の近親相姦事件によっ
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て一層強く意識されヲそれがHester0)人物像にも描きこまれたものに違いない。

興味深いのは肘己の時代思潮がその否定的な情念を示す記号と結び付けて語られることであり，

ぞれがもう A つの「恐ろしい母」の支配力となっていることである。有名な森での HesterとDimmesdale

[illで，彼女は彼に「共同体」からの逃亡を提案した持，こう言いながら腕から緋文字を

しラ地味な帽子を脱いで豊かな黒髪を肩に垂ーらして女性美を誇示する。「過去は振り返らないことにし

ましょう。……過去は過ぎ去りました。どうして今そんなものの上にためらう必要がありましょう。ご

らんなさい!この印といっしょに 私はj品去をもとにかえし なかったのと同じにしてしまいます
~ M 

わ jJ青山義孝氏はこの言葉にエマゾ>の超絶思想の中核たる「時間の否定Jを見出だす。また， I忠

t手;のを身につけた彼女は 「世間のj去はヘスタ」の心の法ではなか、った」と
ム，

C了 ニLマソン

の「自己信頼」を体現しているというのだ。 Dimmesdaleを逃亡に誘う彼女の一日葉の中には守エマソン

の唱える「無限の空間」としての森のイメージが明らかである。「この果てしない森の中にだって守ロ

ャチリングワースの呂からあなたの心を隠すだけの除がないでしょうかつ jところが，外した緋

は再び)Ji¥ljに付けられ，黒髪も帽子の中にしまいこまれる。青山氏は If緋文字jでホーゾーンはエ

マソンの思想、をヘスターに代弁させ 9 エマゾンの森を忠実に再現しながら，まるで手袋を脱ぐようにく

るり J裏返してみせたのであるj と述べる。原作では，彼女の逃亡計画を受け入れた Dimmesdaleは，

く罪深い誘惑に次々に襲われ，結局その計画を拒否するばかりでなく，彼の死後か

なり経ってヨーロッパから一人で帰国した Hesterも，自ら緋文字を胸に付けて一余生をおくる。エマソ

>流の人生観は，作者によって完全に否定されたのである。

いても性的情熱と罪の雰囲気がつきまとう。「女性の r~l で最も幸福になるものにとっ

てさえも，人間の存在は受けるに値するものであろうか?Jと自問しながらも，試練に耐えて強く生き

ぬき， I~私達のしたことには，神聖なものがありました。」と断言する Hester は一積のブェミニストと

えられるであろうが，明確にフェミニストとしての立場を語ったのは『ブライズデイル・ロマンスj

のぞ/ピアである。そして彼女は，初対面の際にカヴァデイルにイヴの如き裸体を想像させ，常にその

な肉体で彼を脅かすのだ。同様に，もしパールが生まれていなかったなら， Hesterが共にピュー

1)タン神権体制の基礎を破壊しようとしたかもしれない人物， tl[Jち女性宗教指導者アン・ハッチンゾン

についても， Iホーゾーンは1830年のセイラム。ガゼット誌では<自ら それとは気付いていないが，

自分の教義を恐れる，これら多くの学識豊かな，著名な男達を見聞す時 9 その日には半ば隠さ
間

なおごりが閃いていた>とヲそのく攻撃性>を非難している。」と神徳氏は述べる。このよ

うに，ロマンチックな人生観や京新的 をHester(やゼノピア)の奔放な性的情熱と け，

しかも Dimmesdaleのアイデンティティを破壊するものとして彼に(ゼノピアの場合は，彼女の愛し

たホリングズワスと作者の分身と思われるカヴァデイルの両方に)拒絶させていることは，そのような

を男性的自我の独立を脅かす無意識の支配力，あるいは理性をうたわせるような「太母J的な

の暴走と同一視し，危険視する作者の姿勢を示すものであろう。否定的な「太母j像で表わされる

識の支配力への元型的な陶酔とそれを上回る反発が，母方の祖先によって現実に犯された近親相姦の罪

への嫌悪と，自身の姉妹との近親相姦的な雰囲気や母への依存に対するアンヴイパレント という

私的要因と結び付いて，作品Ij:1では， 'Dark Lady'への憧れと憎悪や恐怖，そして生涯にわたる近親
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相姦のテーマへの拘り，更には19世紀の時代思潮という，より普遍的なものへの共鳴を含んだ、批判とし

て表現されたのではないか。したがって，エマソンの超絶主義やマーガレット・フラーの女権拡張論，

ブルック・ファームの空想的な社会改革などは，元型的には女性原理として捉えられているにも拘わら

ず，当時のアメリカの行き過ぎた父権的価値観における女性性抑圧という欠陥を補い，国家的自我を再

生させる原理とはなり得ない，というのが作者の立場である。 1，IIで論じたように，女性性の肯定と

再評価に並々ならぬ共感を示しながらも，先述の私的な事情もあってホーソーンは，女性性や女性的情

念に内包される破壊力や危険性にも人一倍敏感であったに違いない。とすれば，彼の肯定する女性性と

はどのようなものであろうか。

N 

作者がDimmesdaleを通して受け入れる， I原母JHesterの肯定面は，恋人Dimm巴sdaleへの献身的

な愛と Pearlに注がれる母性愛， I慈悲の修道女」としての無私の奉仕活動，そして Dimmesdaleから

与えられた「聖母J的な役割の中に措かれている。最終的には「聖母」イメージに到達する Dimmesdale

への愛は，拙論2で考察したように，既にプロットの発端から意識的な命懸けのものであった。神話の

プシケーにも似た過程を経て 彼女は姦通によって「原両親の分離」を果たす。その結果，女性を「い

けにえ」として「非存在jに閉じ込める「父権的ウロボロスj段階からも，男性を敵視する「太母」段

階からも共に解放され， I自我一意識」に目覚め， Dimmesdaleを主体的に愛するようになったのであ

る。一方，意識に目覚めた Hesterによって否応無く「暗閣の楽園」から追放された彼にとって，姦通

は「情熱の罪」に過ぎず，エロース同様に傷ついただけで覚醒させられたわけではない。この二人の意

識発達のずれが， Hesterに真の愛を実現すべく Dimmesdaleの成長を常に先導させ，彼女を「プシケー

の失敗」にも似た森で、の'情熱的な介入へと促すことになった。その介入が彼にリピドーを補給し，一方

でそれがChillingworthについての新たな認識によって告白の原動力となり，他方で天馬ペガサスに象

徴される芸術的創造へと昇華されたことから，結果的に彼女は彼をアイデンティティの実現に導いたと

言えよう。

意識的な愛に目覚めた女性が男性をアイデンテイテイの実現へと先導し，しかもそのアイデンティティ

が「作家」活動であるというプロセスは，作者と姉エリザベスの関係を思い起こさせる。フイリップ・

ヤングは二人の聞に近親相姦を疑っているが，その可能性さえ想起させるほと守の弟への強い愛情も，そ

れが父権的な意識に伴われて働く場合には，皿で考察したような無意識の破壊的な情念として拒否され

るのでなく，プシケーがエロースを成長させたように，逆に自我の独立を促す産出的な力として作家に

受け入れられたであろう。大杉氏は「ヤングの視点からは，姉が先行し開示してくれた文学の世界に，

自分も参入したいというナサニエルの切望が，完全に欠落しているのである」と述べる。幼い頃から並

外れて聡明なうえに大変な読書好きで，弟ホーソーンに強い影響を与えた彼女は， I弟の最も良き理解
回

者であると同時に，厳格な批評家でもあった」という。こうしてみると，彼女はある一定の美徳や性質

の持ち主としての女性性というより，男性を自我の独立，あるいはアイデンテイティの実現へと促す，

それ自体発展するプロセスとしての女性原理を体現していると考えられる。
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ソフィアもまた，家庭的な愛情で般の「作家j活動を助けた。『緋文字』執筆の際に

ij: ，税関を解雇された作者が帰宅して事情を話すとヲ彼女は陽気に「まあ，それでは……あなた，御

るわ と叫んだという。そして，家計を心配する夫に内緒の貯えを見せて させ，彼は早

その日の守後から執筆にとりかかることができたというのである。まるで山之内一豊の妻を思い出さ

寸jるような挿話であるが，平凡ながら家庭の天使として夫に仕え 9 ささやかな炉辺の幸福を守るフィー

ビーかブリシラのような姿である。まさに!太母」イメージから否定国を切り捨てた「聖母」としての

Hestefが，アイデンティテイの実現へと進む Dimmesdaleの介添えをするように，ゾブイアは作者を

えるのである。 即ち白ら成長する女性原理としてのエリザベスとは対照的に，ソフィア

と無私の献身という特定の火、性的美徳を表わしていると思われる。そしてその両方の女性性がヲ

Dimmesdaleにとって了も作者ホーゾーンにとっても

弔問き Lこまれているのではなかろうか。

だ、ったのであり，共に Hesterの人物像

Pnarlへの母性愛は，結果として Hester自身の「聖母J化に貢献することとなる。即ち， Pearl は~;)'

には母にヒピンズ女史からの森への誘いを断わらせ また時にはアン・ハッチンソンのよう

出りさせ，最終的には森で胸の緋丈手:をはずした母に再びそれを付けさせ 過去を否定するエマソン的な

を非難することによって 肉体的にも精神的にもHesterの情念の暴走を抑制する役割を果たして

いる。また作者の奨励する社会改革は，ピューリタン神権体制jを覆すようなアン・ハッチンソン的なも

のではなく， I慈悲の修道交」としての個人的で地味な心のこもった奉仕活動である。また作者がHester

にラえたフェミニズムは， はなく，悩める女t!の相談役とし をなぐさめ守

男久王の幸福を土台にした新しい時代の到来を して力付けることであり 更には「聖母」として

な父神と人間の間 ることである。

このように「原母」の肯定面は，畳かな「太母」性を意識的な愛によって抑制し，宣告くまでも絶対的

な父性的権威と「息子Jとの直結の仲介をとるか，アイデンテイテイの実現を目指す「息子Jの先導や

ることである。 Dimme自由leは 冗型的自我発達ブ口々スを歩む Hesterの先導と j最終的

な介添えによって告白を巣たし，作者は姉エリザベスの先導と妻ソブイアの介添えによって「作家」と

してのアイデシティティを実現したのである。

V 

さで以仁作品『緋文字jの意味を，その元121的な構成に対応する，執筆の私的要因と社会的要問の

向の視点から追ってみた。 原作では最終的に「息子=自我JJJimrnesdaleを中心に四つの元型的イメ、

ることになる。「息子ニ白我」の独立を阻止しようとする「原父」の否定面(恐ろしい父)

と[原母jの否定面(恐ろしい母)，逆に「息子」の独立を助けようとする「原父lの宵定面と「原母J

の肯定面である。「恐ろしい父」は「共同体」とによって表わされる力で，豊:かな女性

性を抑圧する，行き詰まり硬直した父格的文化を象徴している。「恐ろしい母」は， I太母 IHesterの

奔放な|性的情念と新思想(アン・ハッチンソン的な社会改革 フェミニズム 超絶主義的な人生観)に

よって表わされ， I自我Jに対する無;苔
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が最終的に帰依した神によって表わされ，女性性を肯定し， 1母権的意識」によってのみ「息子」に直

結し得る絶対的な父性原理，あるいは父権的価値観を象徴する。そして肯定的な「母親」像は，

Dimmesdaleを独立へと導く Hesterの女性としての成長プロセス，彼の告白の介添えをする彼女の

「聖母jイメージ， P巴arlへの母性愛， 1慈悲の修道女」としての活動等で表わされ，男性的自我と絶対

的な父性原理とを結び，自我の独立やアイデンティテイの実現を助ける，純粋で意識的な愛を象徴する。

では作品執筆の動機となった，作者の私的要因をまとめてみよう。「恐ろしい精神父」は，クェイカー

教徒迫害と魔女裁判で悪名高い父方のピューリタンの祖先に， 1恐ろしい地父jは実学的な価値観を代

表する母方の叔父ロパートにほぼ該当し，共に作者の「作家」としての女性性を含むアイデンテイテイ

を否定する。「恐ろしい母」は，作者の母へのエディプス的な依存，姉エリザベスとの近親相姦的な感

情，母方の祖先の近親相姦の罪等に象徴される情念であり，作者の男性としての自立を脅かす。肯定的

な「父親Jは，昔の税関検査官ピュ一氏で，作品中で作者に作品 f緋文字jの題材を与え， Hesterの

生涯を作品化するよう命じる。肯定的な「母親jは，文学世界への先導者としての姉エリザベスと協力

者としての妻ソフィアである。作者は，姉に先導され妻に援助されて，祖先と叔父の想像上の，また現

実の妨害を押し切り， 1母権的意識Jによってピュー氏に象徴されるロゴスの世界の父神に霊的に直結

し， 1作家」としてのアイデンテイテイを獲得し，男性として「作家jとしての自立を果たす。と同時

に，ソフィアとの結婚によって母や姉，母方の祖先等に象徴される「太母Jの否定的支配力を克服した

プロセスを， Hesterの人物造形と彼女の心理的発達，そして Dimmesdaleの彼女との関わりの中に描

きこんだのではないか。執筆の私的要因として，このようなプロセスが考えられるのである。

では，社会的要因については，どうであろうか。社会的レベルでは「恐ろしい精神父」は， 1庭園の

神話」に支えられた，完壁な理想、社会を希求する非常に父権的な19世紀アメリカのナショナリズム，

「恐ろしい地父」は，科学技術への国民的な信頼と期待である。これらは，倣慢にもアメリカをメシア

として世界の中心に位置づけようとせずにはいない。一方「恐ろしい母jは，そのような父権的国家の

現実に反発して提示された新しい方向性，即ちブルック・ファーム的な社会改革，マーガレット・フラー

的な女権拡張論，エマソンが代表する超絶主義等のロマンチックな新しい価値観に当たる。そして肯定

的な f父親」像は，硬直した父権的丈化の欠陥を女性原理の導入によって克服しようとする，新しい絶

対的な父性原理でなければならない。原作では，ピューリタン神がそれに当たるが， 19世紀の現実社会

においては，上記の三者 (1恐ろしい精神父J以下の)を拒否する原理であること以外は，明確に断言

はできない。また肯定的な「母親j像は，国家的自我をそのような新しい父権的価値観に直結させる，

仲介者としての女性性である。原作には男性への意識的で抑制された純愛，献身的な母性愛， 1聖母j

崇拝，個人の自発的な慈善活動，男女の幸福が実現するように社会の成熟を待つ穏やかなフェミニズ、ム

等が暗示されている。作者は， 19世紀の科学技術への熱狂的な期待に伴われた，非常に父権的なナショ

ナリズムへの批判を描くと同時に，そのような父権的価値観への抵抗という意味でロマンチックな新思

想を女性原理と捉えながら，結局それらを自我の独立を脅かす情念の暴走と同一視し，否定する。作者

にとって国家的自我が，意識的な女性性の仲介と自らの「母権的意識」によって直結すべき父性原理が

何であったのか，稿を改めて論じたい。
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