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坪井敏純

学習したばかりのリストから単語を再生する直前に，学習リストの中の一部の単語を手がかりとして

被験者に与えると，自由再生と比べて再生量が増加しないばかりか，しばしば減少する場合がある。ま

たsemanticmemoryにおいても，単語を生成 (geI1erate)する課題にも類似した現象がみられており

(例えば， 1968年に Brown，J は被験者にアメリカ合衆国の半分のナI~I を事前に学習させで:から全部の州

を生成させると，事前にそのような活動をしなかクた被験者と比べ，学習Lなかった州の生成が減少す

ることを示じた)，想起に生じる一般的な現象としてとらえることができょう。 (Nicketsori，1984 ; 

Roediger， 1974; Roediger & Neely， 1(82). 

このような現象は retreaval' blockと呼ばれているが(他に retreavalinhibition; clutput lnterffer-

ence，あるいは recallinhibitionと呼ばれることiもあるが，包括的な名称として本研究では retreaval

blockを用いることにする)，ごの retreavalblOckには次の点で問題を引き起ニすこ~とになった。第ー

は，提示された単語間の連合の形成に対する疑問で、あ、った。もし単語1)ストの提示によっで被験者はそ

れらの単語を結び付けて連合を形成し (Tulving，1966)，その連合じ基づいて再生を行うのであれば，

リストの一部の項目を再生手がかりとじて被験者に提示する之とは，イ也の単語の再生を1足進する~はずで

ある。第二は semantic1nemoryにおける単語聞のネットワークモデルへの疑問である 0'，つまり手がか

りとなった単語の提示はすでにそのネットワークの中で連合してしそる他lの単語、を活性化し，再生を促進

するはずである。しかし実際は再生を促進させないばかりか，時として手がかり単語の効果はしばしば

抑制的であった。

自由再生に先立ち，学習リストの一部のA単語を手がかりとじて被験者に提示する効果の研究はい《っ

かに分類できる。第一は刺激の種類によるもので，学習リストの単語が相互に無l関連なもので構成され

ている場合か(非カテゴリーリストと呼ぶ)，意味的なつながりがあるィ場合(リストの単語が明確な数

カテゴリーに分類できるもので，以後はカテゴリーリストと呼ぶ}。第三は哩自由再生の〉前に被験者に

与える手がかりの種類に関するもので，学習 1)ストの中に含まれる単語あるいは含まれ会い単語を手が

かり単語としで用いる。カテゴリーリストではそのカテゴリー名あるいは学習リスト内または外の単語

(カテゴリーリストの場合には，リストのカテゴリーに含まれるが提示されなかった単語の場合もあるL

第三は，想起テストがepisodicmemoryあるいは， semantic me1noty~予関わるものかで、あ iる。前者1ま

一般に学習 Lた単語を要請された想起法で思いだすもので，時には手がかりが与えられる o 後者は学習

課題が無<.すでに貯蔵している意味記憶の情報の生成 (A.S.. Brown，J979 ; JνBrGwcn; 1968) ，アナ

グラム，単語完成課題，あるいは間違い探しなどの課題解決 (Peynircoglu，1987，; 1989)を行うもので

記憶課題が直接与えられていない。

これまでの episodicmemoryに関わる研究は次のようにまとめることができる (Nickerson，1984).o .' 
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まず非カテゴリーリストを用いた研究では，学習リストの一部の単語を被験者が自由再生を行う前に，

手がかりとして与えられた場合，残りの項目の再生は抑制されるが CRoediger，.-19市;_ Roediger， Stellon 

& Tulving， 1977; Slameck， 1968)，手がかり単語と再生すべき単語の聞に強い意味的関連があるか

(Basden， Basden & Galloway， 1977; Hudson and Austin， 1970)，リストをかなり学習して単語聞に

強い結び、つきが形成されていれば (Basden，1973; Dong and kintsch， 1968; SIoman， .Bowen & Rohnm， 

1991)，残りの単語の再生量は自由再生と差がないかまたは促進効果がみられる。

これらの例は手がかり単語が実験者によって被験者に与えられているが，自由再生の事態では被験者

がリスト内の一部の単語を先に再生することによって，手がかりの提示と類似した効果をもつのではな

いかといった研究が見られる。つまりいくつかの単語を先に再生することは，残りの単語に対して提示

された手がかり単語としての役割を持つことになり i単語の再生順序がその単語の再生確率に影響を与

えるという仮説である。この場合手がかりとなる単語を被験者が自 G再生するので，-特に outO.fl.utin目

t巴rfferenceと呼ばれることもある。このような仮説の検証には系列位置効果を扱った研究が多いが，

被験者がリストの単語を自由再生する際に，どの系列位置の単語から再生を始めるかが系列位置曲線に

大きな影響を与える主いう結果が見出されでいる (Tulving& .ArbuckTe， J96B)。例えば親近効果につ

いては，再生順序の効果が広く認められてお lり，リストの終末に提示されたいくつかの単語は早い順番

で再生された時にのみ高い再生率がみられる (Bousfield，Whitmarch & Esterson; 1958 ; DalezmaIl， 

1976， Toglia & KimblE)， 1976 ;坪井， 1977)。しかし，初頭効果と親近効果では再生順序の効果が異な

るという研究や (Pdltrock& MacLeod， 1977 ;坪井， 1932，.1983)，長期親近効果の研究では親近効果

は再生)1原序には依存しないという指摘がなされている {Bjbrk&.Whitten， 1974 ; Glenberg， Bradley， 

Stevenson， Kraus， Tkaohuk & Gretz， 1980 ; Whitten， 1978)。

カテゴリーリストを用いた実験ではカテゴ1)ーごとに再生が被験者に要求されることが多いが，カテ

ゴリー名を手がかりとして被験者に与える場合と，そのカテゴ1)ーに含まれるいくつかの単語を手がか

りとして与える方法が取られている。カテゴリー名を手がかりとした場合は一般に再生は促進される

(Tulving & P日arlston，19E)6)。逆にリスト内の一部のカテゴリ、ーに対してカテゴリー名を再生手がか

りとして与えると，手がかりを与えられたカテゴリーからの再生は促進されるが，残りの手がかりが与

えられなかったカテゴリーは再生されにくくなることが報告されている CRbediger，1978)。ただし手

がかりのないカテゴリーからの単語の再生数は，そのカテゴリーに手がかりが与えられた場合とかわら

ないことから，手がかり効果は各単語が結びついている higherorder unit (カテゴリー)を提示作すお

ことで、単語への accessibilit yを保証することにほかならないという主張がある (Sowdor，.1977; Tulving & 

Psotka， 1971)。しかしこのカテゴリー内の単語の再生数には変化が無いという点には Dong(1972) 

の反証があり，さらに重要な問題として，リスト内の全カテゴリーをカテゴリーごとに連続して再生し

た場合，カテゴリーの再生)11買序が遅れることによって，そのカテゴ1)ーの単語の再生数が減少すること

が見出された (Roediger，1973. ; Roediger & Schmidt， 1980 ; SmIth， 1971 ;坪井， 1987)。つまりカテ

ゴリー名がすべて与えられているにもかかわらず¥そのカテゴリー内内単語の再生数に差が認められた

のである。この結果は Rundus(1973)のretrievalcompi ti tion仮説でほ説明できない現象である。

次の学習単語の提示方法でみると，カテゴリーリストの場合，カテゴリーごとにそれに含まれる単語



単語完成課題を手がかりとした再生抑制 坪井敏純 233 

をブロック提示すると，リスト内の項目を手がかりと Lて用いる色 γ 促:進効果がみられる場合と (LewIs，

1971; Dong， 1972 ; Roediger， 1974)，逆に差がない結果も示されている.cSowder，1977)。

最後に seinanticmemoryにおける retreavalblockの現象はプライミジグ効果 (Nelson，Sehreiber 

& MacEroy， 1992;. Tl出ling& .Schactεr，1990) との関わりで論じられるこ lとが多い。 ret:rievalblock 

は検索を抑制する現象であり，プライミング効果は逆tニ促進する現象であり?前者はほplicitな記f憶課

題に見られ，後者は implicitな課題に見られるといった分類も可能であるが，いくつかの研究ではそ

の分類にも疑問が出されでいる (Roediger& Neely.， 1982)。ここではプラ{イミング効果との関係では

なく semanticmemoryにおける retri白valblqekについて最近の研究を概観しておきたい。 Peynircioglu

& Watkins (19s6)は被験者に単語完成課題 (wordfragment CQmpletlon) を行わせる前に，その単

語の~~ßを事前に学習させた(単語の提示)。その結果，事前に学習じた単語は単語完成課題に促進効

果がみられた。ニれはプライミング効果としてよく知られでいる現象Jであるが，彼等の研究のもうひと

つの重要な点は，単語完成課題の時にi 完成すべき単語に対そして手がかりとなる文字を徐々に増やして

ゆく方法(増加手がかり;例えば，烏 カナリアに対して最初のμ課題が， 0ナ。。払第二が，カナ00.

第三がカナOアという順序で提示される)で、単語完成課題をl行つだところ，学習じた単語の単語完成課

題の正当率が，学習しなかった単語と比べて低くなったといヨ結果で、ある。 ιさらに Peynircioglu(1987) 

で、は，事前の単語学習がない条件において，カテゴリーリスドを用しきて，カテゴリーご、とのフゃロック提

示を行うと増加手がかりに抑制効果が現れた。彼は増加手がかりが単語完成課題に抑制的な効果を持つ

のは，手がかりとして与えられたった字が少ない時に，被験者ほ正解の候補となする単語を生成する作業を

その間に行い，正解の候補になるい〈っかの他の単語を検索令しだじまう己とが同tievalblockを生1.:さ

せるのだと主張している(単語のランダム提呑では効果がない点、については，検討の余地を残している)。

また Peynirciogly(1987)では，wotd steci課題玖絵の間違いさがL. あいまJ い図形の同定などの課 J

題でも事前に正解の手がかり，あるいは正解のプ部を提示す刈るニと1乙よって¥課題の遂行が抑制される

結果を報告している。さらに P色ynirciog1 u (:.1989)では， γ 同ーカテゴ1)ーに含まれる単語の完成課題を

行う際に，先に幾つかの単語完成課題を行うと，後に残された単語の完成に抑制効果がみむれることを

報告した。結局，単語完成課題などの semanticmemoryにおいでち，求める情報バ{ターゲ、ツト情報)

の検索の前に，その候補あるいは類似した情報を検索することでタ←ゲ、ツト情報の検索がブ百ックある

いは抑制されるという結果が示されたわけである。

このように， episodic memoryだけでなく semanticmemoty ~ニおいても，ターゲ、ツト情報の検索に

先立つて類似した情報を検索することによって，ターゲツト情報の検索を促進じないばかりか抑制ある

いはブロックする之とがあるのである。このような現象を説明するためにいくつかの仮説が提唱されて

いる (Nickerson.1984 ; Roediger & Neely. 1982)。

本研究はカテゴリ}リストを用いて，学習した単語を自由再生する前に，被験者に手がかりとしで提

示される単語の与えられかたが，抑制効果にどのようマな影響を及ぼす?かを検討するものである。上述じ

たよう、に手がかりとして与えられる単語は，再認のようなコピー手がかりで、あったり，自由再生では被

験者が再生したものであったり，あるいは被験者が8鉛ema叩n七抗icmel1l玖加1ぬorηyから生成じじ恰た)単語の場合なとe.f

報告されている O その結果は例えば，リストの一部あるいは同じカrテヨリーに台まれる単語を手がかり
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として被験者に提示すると，残りの単語の再生は抑制される結果が得られている。しかも手がかりとな

る単語が多くなるにしたがって，残りの単語の再生も減少してゆくのである。この場合手がかり単語は

再認課題と同様に単語はそのまま明示されている。そして残りの単語を再生する場合は，手がかり単語を

除いてあるいは含めて再生することになるが，どちらの場合でも自由再生と比べ抑制効果が見られている。

また自由再生j去を用いた系列位置効果の研究でも示されでいるように，被験者自身が再生した単語が，

残りの単語の再生を遅らせ，結果としてその単語の再生確率を減少させるという outputinterffernce 

現象も見られる。本研究では，手がかりに与えられる単語がexplicitな記憶課題である再認課題によっ

て提示された場合と.implicitな記憶課題である単語完成課題によって被験者に与えられた場合の手が

かり単語の提示方法による抑制効果を比較しようとするものである。後者の場合どの単語が手がかりと

して与えられるかは実験者によって決定されているが，それが実際に手がかりとなるかどうかは被験者

の単語完成課題の成績に依存することになる。 implicitな記憶課題(たとえば単語完成課題など)は一

般にプライミング効果で示されるように，再認や再生と比べ課題の遂行率が長期に渡って落ちないこと

が知られている。しかもその単語を再認できなくても，プライミング効果が生じるのである。このよう

な同じ手がかり単語に対してその検索の仕方がその後に要求される残りの単語の再生に影響するかどう

かが本研究で検討されることになる。

さらに実験条件関で単語完成課題の困難度が異なることによって，条件聞に生成される単語の数が異

なることが予想される。手がかり単語が多くなればなるほど，残りの単語の再生が減少するとすれば，

困難な単語完成課題の条件の再生はやさしい条件よりもよくなるなずである。定成課題が困難な場合に

ついて， Peynircioglu (1987)は，単語完成課題で手がかりとなる文字数を徐々に増やしてゆくと正当

率が減少する原因は，手がかりとなる文字の数が少ない場合，候補となる単語をいくつも生成してゆき

ながら正しい単語を探そうとしているため retrievalblock現象が生じているのではないかと解釈して

いる。もしそうならば，単語完成課題が難しい条件ほど，やさじい条件と比べ実際には多くの単語を生

成し，逆に言えば完成すべき単語の検索がますます抑制されでしまうことになる。これは手がかりとな

る単語を読んだり見たり検索したりすることが抑制の原因であるから，単語が完成されないと言うこと

は，残りの項目の再生を抑制することが少なくなることが予想される。しかし逆に候補となる単語を生

成する程度は，難しい単語完成課題の方が多いと仮定すれば，むしろそのような余分の検索が残りの単

語を再生しにくくなるという予想も可能であろう。

方法

被験者女子短大生 60名

刺激 鳥のカテゴリーに含まれる40単語を使用したが， 40単語を20単語ずつAとBの二つのグループに

分け，さらにAを10単語ずつAlとA2に， Bを10単語ずつB1とB2に分類した。各再生条件の被験

者の半数は一方のグループの単語を残りの半数の被験者は，もう一方のグループの単語を学習単語とし

て使用した。用語の選択には梅本嘉夫 (1969)を参考にした。/

再生手がかりとして与えられる単語は， Aの単語を学習した場合は;B 1あるいはB2の単語と Al
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あるいはA2の単語を合せた20単語を使用した。 Bの単語を学習した場合はその逆である。実験の実施

は全被験者を同時に行った。

全条件に共通した手続き 被験者には実験前にB4版の用紙3枚がわたされた。 1枚目(提示用紙)に

は学習すべき20単語が10単語ずつ 2列に書かれていあ。単語のリハーサルを統制するため，被験者は 5

秒にひとつずつ各単語の下の空欄にその単語を書き写す作業を行った。以上{の課題干が終了した直後. 2 

枚目に書かれた計算課題を 1分間行づた。この課題は被験者ベ円スである。続いて， 3枚目(再生用紙)

に記載された各再生条件にしたがって学習単語の想起課題が課された。

被験者は実験前に，各再生条件における想起方法について説明を受けるが，どの条件に当たるかは知

らされていない。各再生条件に指名の被験者が割り当てられた。

各条件の手続き

自由再生 (FR);3枚目の再生用紙に，学習単語をその提示順序とは関係なく再生する。

再認手がかり再生 (RG) ;再生用紙の左半分に，再生手がかりとして20単語が提示され 5秒ごと

にそれぞ、れの単語に対して再認課題が課された。その後直ちに，自由再生を行うが手がかり単語の内で

学習したものは除いて再生することが要求された。

手がかり再生 (C1 ) ;手がかりとなる単語は，単語完成課題の形で与えられる。つまり; 20の手が

かり単語は再生用紙の左半分に提示され，全てハ3文字目が除いてありぐ単語の文字数が2文字である場

合は 2文字日)，被験者はそこに適切な文字を書入れてゆく。各単語め完成課題に与えられた時間は 5

ぞbであった。

手がかり再生 (C2);C1条件と同様であるが，手がかりとなる単語完成課題で削除される文字が

し 3，5文字自になっており，かなり難しい課題である。

手がかり再生 (C3) ;単語完成課題の10単語はC1条件と同じ，残りの10単語はC2条件と同じも

のである。つまり単語完成課題の半分は易しいもので，残りの半分は難しいもので構成されている。

結果、

実験前に被験者に与える教示tニ不備が有り，一部の被験者のデータを削除じて報告する。 Table1に

五つの再生条件の平均再生数と三つの手がかり再生条件の平均生成項目数を示した。

平均再生数 :FR条件と他の条件では再生すべき単語数が異なるため (FRでは学習じた単語をすべ

て再生しなければならないが，他の条件では手がかり単語のうち10単語が学習項目で構成されでいるの

で，被験者が再生しなければならない単語数は10単語である)， FR条件とその他の条件で止再生率に

よる比較を行った。 Fig.1に各条件の再生率を示じた。

全条件におけるすべての被験者の再生単語をプールしてカイ自乗テストを行ったσ その結果条件関Jこ

有意な差が認められた (χ2=20.35， df= 4， pく0.01)。このうち FRとRGの再生率に有意差が認

められたが(x 2 =4.9， df= 1， p <0.05)， F RとC2には差が見られなかりだ (.X2 =1.31， ~df'= 1， 

p <0.05)。

次に再生すべき単語の数が等しい条件で、は (FRを除いた他の 4条f牛)，平均再生数について分散分
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(%) 

再
生
率

Fig.l 各実験条件におけるターゲッ卜単語の再生率

ターゲ、y ト単語とは，手がかりとじて被験者に提示されたりス

ト内の単語を除いた残りの学習単語を意味する。 FRの場合は

手がかり単語が与えられていないので，全ての学習単語 (.20個)

に対する比率である。

表 1 各実験条件の被験者数守平均再生数および単語完成課題の平均完成数

条件
平均再生数| 単語完成課題の平均正当数(

N I (' )は5D

F R I 10 
10.9 

(1.51) 

GR 12 I 
4.16 

(1.50 ) 

C 1 16 I 
2.87 

0.69) 

C2 12 I 
4.75 10.0 

(1.83) (2.28) 

C3 10 
3.40 16.4 

( 1.35) (2.28) 

析を行った結果，条件関に有意差が認められた (F(4，55) =40:35， p <0.01)0 L S.Dの多重比較に

ょうて， RGとC1， 01とC2，およびC2と03に有意差(それぞ、れp<0.05)が認められた。

特にFRとRGにおいて再生量に存意差がみられたことは，リスト内項目を手がかりとして与えるこ

とが，その他のリスト項目の再生を抑制するという従来の検索抑制の研究と一致した結果である。 Cl

とC2およびC2とC3における有意差は，単語完成課題の難易が影響していることが推測されるが，
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この点については以下の単語の完成率との関わりで検討することにする。

手がかり項目の平均生成数:手がかり生成条件 (3)x手がかり項目の種類 (2)の 2要因の分散分析

を行った。手がかり生成条件とはC1，C2，C3，手がかり項目の種類とは生成すべき項目が提示リ

スト内あるいは外の項目を意味している。

結果は，手がかり生成条件の効果 (F(2，70)=26.3， pく0.01)，手がかり項目の種類の効果 (F(1，70)口

85.8， p <0.01)および交互作用 (F(2，70) =5，2， p<0.01)にそれぞれ有意差が認められた。交互

作用が有意であったので，手がかり項目の種類の効果を手がかり生成条件ごとに分析したところ，リス

ト内手がかりとリスト外手がかりの両方に手がかり生成条件問に有意差が認められた (F (2，37) = 

16.4， p <0.01)0 L S Dによる多重比較を行った結果，リスト内項目は C2はC1とC3， リスト外

項目も C2はC1とC3に有意差(それぞれp<0.01)が認められた。交互作用が生じた原因は， C 2 

のリスト外項目の生成リスト内項目の生成よりも他の手がかり生成条件と較べかなり困難であったこと

によるものと推測されるが，分散の等質性に問題が有ることから明確な結論はだせない。

結局，手がかり再生の条件の実験結果は次のようにまとめることができる 0' 第一に実験条件聞での単

語完成課題の難易度と残りの項目の再生に影響することが示唆された。つまり単語完成課題がやさしい

条件の方 (C1 )が，難しい条件 (C2 )よりも残りの項目の再生数が少ない結果が得られたー第三に

学習単語は事前に学習しない単語と比べ，その単語完成課題の成績は優れており，プライミング効果が

現れた。

考 察

FRとRGの平均再生率に有意差が見られた点は，同じカテゴ1}ーに属する単語を手がかり単語とし

て，自由再生の前に提示することは，残りの単語の再生に抑制的な効果を持づlと言う従来の結果と一致

する。

再生数と手がかり項目の数の関係をみると，手がかりの単語が多くなるほど残りの項目の再生量が減

少するのであれば， R G (平均再生数4.16単語)と C1 (平均再生数2;.87単語)で有意差がみられた点

は矛盾する。つまり RG条件では手がかりとして利用できる単語は提示された全20単語であるが， C 1 

条件では単語を完成させないかぎり手がかりとはならないため，平均単語完成数の17.6単語が手がかり

単語数と見なすことができる。そのためRG条件の20単語と比べると C1の手がかり単語はやや少ない

が (17.6)，この差が残りの項目の再生に効果を持っとするならば，本研究の結果は従来の多くの研究

とは一致しない。つまり手がかりが多(く与えられた条件ほど，残りの再生が悪くなるのであれば， RG 

条件の方がC1条件の再生数より上回るか，少なくとも差が生じないはずであるが，本研究では逆の結

果が得られたのである。

さらに 3つの手がかり条件において， C 1とC2間およびC2とC3聞に有意差が認められたが (p

<0.05)， C 1とC3には有意な差は認められなかった (p>0;05)。この結果は手がかり項目の生成の

困難度が，残りの項目の再生に影響を与えることを示しているが，生成された手がかり項目ιの数が異な

ることが重要な要因と考えられる。つまり単純に生成された手がかり単語が多ければ，残された単語の
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再生は抑制されると言うものである。問題は生成できないでいる時，被験者がなにをじているのかであ

る。この点でPeynircioglu(1987)は，難しい単語完成課題ではターゲッドの単語を探す前に候補とな

る単語をいくつも検索してしまうことが，ターゲット単語の検索を抑制するのだと述べでいる。この仮

説が正しいとすれば，被験者は学習単語の一部を手がかり単語が与えられている時に想起していること

になる。そのため再生が要求される時間よりも早く，他の項目を再生する機会が与えられてしまったと

も考えられる。しかし平均10単語の単語完成が行われている点を考えれば，自由再生と比べて再生率ほ

減少するはずである。ところがC2とFRの再生率には有意差が見られないのである。この点について

は本研究の範囲では充分な説明は不可能である。

結論

本研究から次のことが示唆された。第ーに，三つの生成条件 (Cl，C2， C3)の範囲では多くの

単語を生成することが，残りの単語の再生を抑制する割合が高くなることが見出された。これは手がか

りとして被験者に与えられる単語が多いほど，残りの単語の再生を抑制するという retrievalblockの

現象がp 単語完成課題という semanticmemoryからの検索によっても生じることを示すものである。

第二に，単語完成課題によって手がかりの単語を生成する場合，容易な完成課題では同じ手がかり単

語が明示される(再認)場合よりも再生を抑制す7る。これは手がかり単語を被験者がどの様に手に入れ

るか，つまり episodicmemoryからの検索か semanticmemoryからの検索かによって，残りの単語の

再生を抑制する効果が異なる可能性があることを表している。しかし難しい完成課題では手がかり単語

が半数近く生成されても，再認手がかりと比べ，残りの単語の再生を抑制する割合に違いは認められな

い。特に自由再生条件と再生率に有意差が見られない点から"'手がかり単語が再生を抑制する効果に関

して，その手がかり単語がどの様に被験者に提示されるかについての効果に再検討が必要であろう。
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