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常識心理学と志向性実在論

村若 修

1.常識心理学

哲学も心理学も，人間の心にrついでどのような説明をすれば客観的知識とじて認めることができるの

か，長い間悩んできたo ~O世紀の分析哲学と実験心理学は，同じ「行動主義j という名の下，主観的に

内観される実在だと見倣されてきた心的現象を，行動への傾向性あるいは刺激ヶ反応関係代と還元Lよ、

うと Lた。傾向性や関係は，それ自体で実在するものではない。行動主義によれば，心という実在を内

観することはできずィただ人は普通そう思い込んでいるだけなのである。しかしやがて，心がそれl年ど

薄っぺらなものではないことが理解され始める。脳科学の進展もあっで，内観主義とは別の道筋マ"心

の奥深さ雪複雑さが説かれるようになる占ゴン)ピユ{グィメ夕、ファーのおかげで，心/悩は情報処理シ

ステムとしても理解されるようになる。単純な刺激←反応関係で、はな亡、γもっと複雑な関係が心を支配一

しているらしい。認知科学の発想は，およそこうして生まれてきた。

認知科学の基本原理は，心を「心的状態 (mentaLstate)jと「心的過程(merttal，'.，proeess}Jの概J

念を用いで説明することで、ある。当初は，この過程を記号の計算過程と見倣すのが主流であり，その場J

合には，状態主過程とはそれぞ、れ「心的表象jとその「操作jに対応する寸しか仁，いわゆる「内観

(introspection) jを全く無視して それがふさわしくない呼称だとしても 心的表象や操作伴内

容を与えることは困難である。なぜ、なら，心という概念も含め，心的現象を記述するのは切内観報告の

形をとる自然言語に他ならないからである。自然言語によって「心的jと呼ばれるものが，心の研究の

出発点である。さらに，チョムスキーの言語理論の影響もあって，言語表象に似た記号表象が，あ vらゆ

る認知活動の基礎となる心的表象の姿ではないか，という考えが自ずと浮かんでくる。ごの考えに最も

忠実な理論がJ.A.フオーダーの「思考の言語J(the" Language 0f Thought)という仮説なのである。

「思考の言語」仮説は，われわれの自然言語にその形式ないし文法を求めるばかりでlまない。自然言

語が心的現象を記述する語棄や論理にも忠実であろうとする o そのような心的現象を記述する常識の体

系は今日， i常識心理学 (CommonsensePsychology.) J， [民間心理学 (~olk ，PSYeholugy) Jなどと呼

ばれている。例えば，われわれが日常，行動の説明に用いている推)論には次のよう lなものがある。

(A 1)身体の一部が切られたり，傷ついたり，火傷を負ったりする lと，その人ヘは痛みを覚える。

(A 2)十分明るいところで赤いトマトを目前tごすれば，その大は赤を知覚する。

(A 3)長い時間水分をとらず、にいると，そのλは喉が渇きがちになる。

(B 1)喉が渇けば，その人は何かを飲みたくなりがちである。

(B 2)何か飲みたくなり，冷蔵庫に清涼飲料水があると信じていれば，そのJ人は冷蔵庫の方へ行こうと

意図する。
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(B 3)命題?を信じ， PならばQということを信じているならば，その人はQを信じがちになる。

(C 1)ひどい痛みを覚えるならば，その人はたじろいだりうめいたりしがちになる。

(C 2) どんな行為XとYについても Xを行うことに決め， YがXを行うための最善の方法だと信じてい

れば(しかも， Yを行うことができれば入その人はYを行う。

(C 3)幸せならば，その人は微笑みがちになる o (PACS， pp. 73 f.) 

コンピュ}夕@メタフアーを用いれば， A群は入力と内部状態の関係を， B群は内部状態，相互の関係

を， C群は内部状態と出力の関係を一般化した(擬似)法則である。常識心理学が f学J(すなわちロ

ゴス)と呼ばれる理由は，それがこれら法則の体系と考えられるからである。そして，この体系がわれ

われの心的表象のシステムを忠実に映し出している，というのが， r思考の言語jの合意である。

しかし，ここまで述べてきたことは，どこまで信じてよいのだろうか。常識心理学は果Lて来るべき

心の科学の基礎を与えてくれるのだろうか。換言すれば，常識心理学は，われわれの心における情報処

理を(部分的にせよ)忠実に表現しているのだろうか。

そこで本稿の目的は，常識心理学の性格づげの問題がi心的表象の理論にどのような形で反映される

かについて，概観することにある。われわれはまず，心的表象の理論の典型をフオーダーの「心の表象

理論 (RepresentatinalTheory of Mind， R TM)J .~ニ求め， .それの概要を示す。次に，それ以外の理

論の可能性を探る。 RTMも含めて心的表象の概念化，理論化の諸可能性はそれぞ、れ，常識心理学に対

する態度を反映しているはずである。そこで最後に，心的表象の理論の背後にある，常識心理学へのい

わば哲学的な態度を類型化する。それは，常識心理学が認知科学己呼ばれる分野とどの♂ように関わるべ〆

きかについで，決定的な立場の相違を示すと思われる。

2.心の表象理論 (RT M) 

RTMの核心は「思考の言語」の存在を要請するところにある。「思考の言語Jとは「命題的態度の

直接的対象としても，心的過程の領域としても機能する， r心的表象jの無限集合Jのことである (PS，

pp.16-17)。フオーダーは， RTMの主張を次のように定式化している。

主張 1 (命題的態度の本性): 

どんな有機体Oの，命題Pに対するどんな態度Aについても，以下のような，ある(1計算的J/

「機能的J)関係Rとある心的表象MPが存在する。

MPはPを意味し，かっ

0がMPに対する Rをもっとき，そのときにかぎり， 0はAをもっ。

主張 2(心的過程の本性): 

心的過程は心的表象トークンの因果系列である。 (PS; p.17) 
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主張 1は，われわれが日常的に理解し使用していあ，命題的態度に関する報告の内容が，ほとんどそ

のままの形で心的状態として実在することを意味する。例えば f私は ソクラテスは醜いーと信じてい}

る」という報告文は. <ソクラテスは醜い〉という命題 (p)を意味する心的表象トークン (MP)に

対して，私 (0)が特定の機能的関係 CR) をもっとき，そのときいかぎ，fj.私はその命題 CP)..を信

じている (A)のである。つまり，ニれらの態度と心的表象が共に実在することが.1私は.ソクラテ

スは醜いと信じている」という報告が真であるための必要十分条件である。さらにこの ζ とを比臨的に

表現すれば. iソクラテスが醜いと信じているJとは. iソクラテスは醜いJと書いたカードが. i信念j

というラベルの付いた箱の中にλっていることであり，心の中vこカ←ド〈すなわち表象)と箱(すなわ)

ち態度)とが実在するのである。

主張 2について。命題的態度は，命題を介じて，さまざまな意味論的関係を結んιでいる。意味論的関

係とは命題の真偽〈付値)に関わる関係である。形式的に区別すれば，意味論的関係には.心的表象が

(タイプとして)意味している命題が，世界どの間に結んでいる特殊な関係と，心的/表象が(タイプと

して)相互に結んでいる推論関係とがある。主張2は，そのような推論関係が心的状態の因果関係に重

なることを意味しているのである。例えば， r雨になりそうだ，だから家の入ろう。Jと考えlる場合，

〈雨になりそうだ?という命題を意味する心的表象が.<家にえろう》という心的表象を生じる (eause)

ことになる。この場合，それらの命題の聞に一定の意味論的関係がある一方で1 その命題を具体化じて

いる心的表象の聞には，心的な因果関係が存在することになる。

一見直感に反するように思われる意味論的関係と心的因果関係との並行性ば，コンゼ三工ータ J・メタフア;";:7-""，

によっで←一例えばチュー 1)ング・マシンによって一一一馴染みゃすいもの 4とな。ているo .eいうのも，'，"

コンピュータ上での記号操作は一種の因果関係を示しているからである。 ι一般的に言えば，記号lま意味、

論的特般と因果的特徴の両方を備えているのである。実在論者フオーダーJことてヨては.コンゼェ~タ・

メタフア←はメタファー以上の意味をもっていると言えよう。

さて. RTMと常識心理学の関係はどのようなものであろうか。素朴に理解すれば. RTMは常識心

理学に基づいて立てられているように見える。主張 1は f常識的な志向性実在論i.(eomr:nonsenselh-

tentional R聞 lism)Jをよ〈反映している L.主張2は常識心理学の法則を表現するのに役立σょうじ

見える。しかし，厳密に言えば.RTMが心理学理論であるために，常識を根拠色する必要はないであ

ろう。その場合には，常識心理学以外に根拠を求め，さらに，なぜ、偶然にも RTMと常識とが重要な点

で一致しているのか，立証しなければならない。その立証責任を果たせば{必ずしも RτMは常識心理

学と直結していなくてよいのである。しかし，たいていの実在論者は「常識的な志向性実在論jを支持

するであろう。だとすれば実際上，常識的な実在論はRτMを(採用するために不可欠な要素φである!。

RTMのごつの主張は，いず:nも常識や直観を下敷にJじた強力~ものであるuιかし，理論的な見地

からすれば，最終的にRTMを支えるべき/ものは， RTMを証拠立てるさまざまな経験的事実や実験結

果である。この方向での検討は，経験科学の手法で、行われなければならないし，現に行われている。他

方，再度RTMを動機づけている常識についで反省することも， RTM以外の可能性を探るよでは有効

であろう。これは， RTMをアプリオリに否定する、ということではないo 一旦経験的検証に耐える理論

が作られたならば，それを直観に反するという理由で退けることはlで、きないo.むしろJ哲学的思考が意
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味をもっとすれば，有力な理論の存在によってかえって隠されでLまう素朴な疑問に改めて光を当てる

こと，そしてその疑問を合理的に解決できるような別の理論的枠組みを示してみせることであろう。本

稿は，そのための予備考察に当たる。

フオーダー自身，自説以外の可能性にvついて十分lこ配慮している。じばらく彼の案内に従って，他の J

可能性を概観しながら，われわれの進むべきJ方向を模索じよう。

3.標準的実在論 (SR) 

フオーダーは，読者が)11震にイエス/ノー・クイズに答えながら自分の立場を決定できるような，ユニー

クな論文を書いている。それが， Iフォ』ダーの心的表象ガイド」である b どの論文では RTl¥1が最終

到達点になるが，われわれはRTMを出発点にとったのだから，ニの論文を逆に辿ることにιょう。

フオーダーは 4つある質問のうち第 3閣で， 1命題的態度は単予的なお(monadic)機能的状態か?:J 

と問うている。命題的態度は，その原義からして命題に対する態度で、あり?命題への関係であJる。 Jじた

がって，自然言語の構造を参照するかぎり，命題的態度は命題と態度{志向性一般に即して言えば，対

象と心的関係)という二つの独立じた部分から成るはずである。例えば，私は，夕、クラテスは醜いと

信じている」についてvは，<ソクラテスは醜い〉という状態と信じているというη状態さに分析できる。

この意味では，命題的態度は単子的で分析不可能なものではな f.;複合子的 (poly副総)で分析可能

なものである o RTMの主張1はこのことをよく表している.0 色之ろカ{， I標準的実在論 (Standaril

RE1alism， S R ) Jと彼が呼ぶ立場では，態度と命題の間の「関係Jの概念が不明確で、あることを理由

に，命題的態度はそれ以上分析できない単子的な機能的状態であると見倣されるのである。

このような相違にもかかわらず， S RとRTMじl主重要な共通点がある。それらの単子的な機能的状

態の相互関係(推論関係)は同時に，心的状態の因果関係をも示じており，その(現実的 J・可能的)関

係の全体を一般化すれば，因果的相互作用のネットワークが形成できる。つまり，このネットワークは，

一方で、心的状態の因果的相互作用を示t，他方で態度の対象となる命題聞の論理的関係を示していると

考えられる。 SRのこの考え方は，細部を除き RTMの主張2と同主旨のものである。

命題的態度の因果的役割は，その態度の対象となる命題の意味論的役割を映している。

(FGMR， p. 86) 

このように，因果ネットワークを推論ネ令ツ Jトワークの向型性(isomorphis;rn)を主張する点では，

SRはRTMと近接している。両者の根本的な相違は上述した第 3聞に対する答え方である。

ここで， RTMが命題的態度を複合予的と見倣し， SRがそれを単子的と見倣すことについて，どち

らが正しいかを論証するつもりはない。ニの第 3間に対する答えとわれわれの常識の関係が重要である。

われわれは実際， <鹿児島は美Lい街である〉という同じ命題内容につい-:C， それを信じることも欲す

ることも，場合によっては危倶するとともできる。そのとき，われわれは同じ命題内容仁異なった態度

をとっていると感じるだろう。なぜ、なら，自然言語がそのような構造を持っているからである~ RTM 



常識心理学と志向性実在論 村若 修 315 

はこうした常識をそのまま反映している理論であると言える。しかむ，命題的態度の報告文の内容が，

忠実に心的状態を指示しているとする点で， RTMは，命題的態度に関する最も素朴な実在論によって

動機づけられていると理解してよいであろうーそれを具体的に示じているのが「思考の言語」仮説であ

る。これに対して， S Rはこの仮説を完全な形では受け入れない。なぜなら SRは，同じように命題的

態度に関する実在論でありながら，それが単子的であると考えることによって，自然言語と心、的状態と

の対応関係を半ば放棄してしまっているからである。

ι現象学

RTMとSRの立場の違いは，前者が命題的態度を分析可能と見るのに対Lて，後者はそれをそれ以

上分析できない単子と見るところにある日これを自然言語における dレ的表現，じたがって常識のもつ心

的概念に照らせば， S Rは必ずしもそれらを忠実に反映していないと言える。しかしまたRTMで、さえ，

それが科学的理論を構成するためには，常識からの逸脱は避けられないであろう。、したがって，理論と

常識との間の見かけの距離は，理論の正当化に影響を与えるものではない。ただ忘れてならないのは，

RTMもSRも，命題的態度をあくまで心的実在として取り扱おうとしているということである。それ

はまた，常識心理学を単なる動機づけ以上のものと見倣しでいる証拠でもある。

命題的態度に関する実在論は志向性実在論とも呼ばれる。「志向性 (intentitmality)Jと言えば，そ

の研究の主流はドイツを中心とする「現象学 (Phenomenology)Jである。主観的な意識経験の記述を

中心とするその手法は英米哲学にも影響を与え，言語分析の手法と現象学的手法を混合した独特の視象

学派を生み出している。その代表格は].サールと H.L.ドレイファスで、あろう。タイプは異なるが，

両者とも志向性実在論者であることは論を侠たない。ただし，彼らは志向性がRTMのような仕方で定

式化できるものとは考えない。 RTMはそもそも認知科学の基礎理論として登場した。したがって，い

わゆる「心の計算理論 (computationaltheory of mind， CTM)JとRTMとは表裏一体なのである。

現象学派にとって，志向性カf記号の計算過程と同一視できるとは思いもよらないことである。

より詳しく述べれば，現象学がRTMを認めないのは，心についての機能主義的な理解を原理的に認

めないからである。「機能主義 (functionalism) Jとは，心を下機能 (function)Jまたは「関数 (func-

tion) Jとして捉える立場であり，ある機能をもっていれば，その機能を実現している物質が何であれ，

その物質は心をもっとする立場である。じかも，機能主義は心的因果性を物理的に実現する方法を，計

算理論によって具体的に提示しているσ これに対じて，現象学派は，機能とそれを実現する物理的性質

との分離を認めない。特に，意識現象を高等生物以外のものに一一例えばコンピヱ}タには一一一認めよ

うとしない。しかも，心身問題題ιは，現象学ではJあ

解決が図られているようである O 科学的 r説明 (ωexp凶la叩na叫ti叩oi削1リ)Jととf現象学的「日言記己述」の間には初めから

方法論的なj溝蒜があるように思われる。

例えば，機能主義に対する批判として，現象学的哲学者ば「感覚質 (qualia)Jの存在を挙げる。主

観的経験の質は，現象学的な志向性の概念にとって重要な契機なのである。ところが，フオーダーら機

能主義者は，さしあたりこの問題を無視せざるを得ない。実際，認知科学は，方法的に意識の質の問題
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を最後まで棚上げにしておく他はないのではなかろうか。{もヴとも，意識を機能主義的に「説明」す

る努力はなされている。)このように，機能主義と現象学の調停は非常に困難であり， rガイドjでは，、

「機能主義についてどう思うかけという第 2間によって，志向性実在論は現象学と機能主義とに判然

と区別されでいるのである。

5.命重量的態度に関する反実在論

「反実在論 (Anti-realism)Jにもさまざまなタイプがある。しかし，それらに共通している点は，物

理主義を前提としていること，科学的説明を目的としていることであろう。この二点は， RTMやSR

の立場とも共通であり，反実在論は，先に述べた現象学派よりも RTMと8.Rに近いと言える。

「物理主義 (physicalis)1l)J .~こ日を向けてみよう。物理主義とは T心的過程は物理過程である J とい

う立場である。この意味では，フオーダーも物理主義者である。特に.，心を脳と同一視する場合，物理

主義はじL'一脳同一説jと呼ばれる。しかし，心的過程が物理過程，脳過程で、あるとじても，心的過程

固有の論理が，例えば神経生理学といった物理科学に還元できるかどうかは疑問である。そこで，物理

主義はさらに， r還元主義 (reductionism)Jと「非還元主義 (nonreductionisrri)Jに区別される。之

れらについて，命題的態度を例にとって説明しよう。命題的態度に関する実在論または志向性実在論は，

命題的態度を理論にとって不可欠な基本概念として取り入れる。 しかし，還元主義は理論の中で命題的

態度という概念を用いないQ 命題的態度は別のより基本的な概念，つまり物理的な概念に還元されてし

まうのである。

しかしさらに，還元主義を徹底させた立場として， r消去主義付liminati vism) Jがある。それは単

仁科学の問題として，心的概念を物理的概念に還元するだけではなく，日常使用される心的言語まで物

理的言語に還元しようとする立場であり，いわば常識心理学全体の死を意味している。消去主義者の代

表はP.M.チャーチランド， P.S.チャーチランドである。また，消去主義を主張しない，より穏健な

還元主義者としては， S.ステイツチがいる。ステイツチは，心的状態が何らかの機能的状態であると

しながら，信念や欲求を基本概念とする命題的態度の理論には否定的である o Lたがって彼は，常識心

理学を洗練された機能主義心理学に置き換えようとするのである。これは一種の還元主義であると思

われるが，ブオーダーはその点について「還元よりも置換(replacement) Jであると説明 Lている

(FGMR， p.83にわれわれもこの言葉を尊重して，この立場を「置換主義Jと呼んでおこう。なお，

フオーダーの『ガイドJでは，チャーチランドらとステイツチとの相違は，機能主義者かどうかという

点に求められており，ここで紹介した物理主義の区別は副次的に取り扱われてし干る。いずれにせよ，反

実在論者たちは，科学的説明という目的にとって， r常識心理学には何かまず、いところがあるJ(CSN， 

p.172)，ないし「志向的なものには何か内在的にまずいところがある」と考えているのである mGMR，

p.83)。

われわれは一応，フオーダーのガイドブックを手に，後ろのページから道を辿つできた。下の図は，

これまで述べた関係をフオーダーに倣ってまとめたものである ι 次節では，常識心理学への態度という

点から，これらの立場の相違を明らかにしよう。
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便宜上，これまで述べてきた立場を f実在論 r反実在論J，r現象学」に区別して考えよだい。現象学ノ

も実在論に含まれていたが，ここでは機能主義的実在論だけを f実在論Jと呼ぶニとにするσ ま?た;現

象学が対象とすべき主観的な意識経験を一「心的現象::1と呼び，それに関する常識的な記述や説明を['言

語報告」と呼ぶ。またi心理学(心の科学)ィが対象とすべき実在的状態を「心的状態Jと呼ぶことにす

る。

現象学は一般に，心的現象の記述に基礎を置いている。現象学ば，それ伝の記述の取に新たな真理を

発見する営みであると言ってもよいであろう。そこには，われわれのへ「常識 (commonsense) Jの構

造が反映されていることは疑いえない。しかし，あらゆる偏見を取り去っで，この常識を揺るぎない真

理の体系とすることが現象学の目的である。このように理想化された常識は全く恐意的性格をもたな九

ぃ。われわヤ「私的 (priv山 )Jで生き生きとした経験は，そのまま言語によってすく

のなのである。

られるゐ

実在論は常識を出発点とする。常識は自然言語によって構成されており，もとより「公共的な (puh-

lic) J性格を帯びている。実在論は， r心的現象jの質的なー一一現象学的な意味でのー←実在性を認め

ながらも，その本質が言語化されるのではなく，逆に公共的な言語が私的経験を分節化，範醇化するを

考える。私的経験を言語によって報告できるのは，予め心的言語が公共的に存在するzからなのである。

その証拠に，常識心理学は直接に経験できる自分の心的現象ばかりでなく，他人の心的状態にも適用で

いる。ここではすでに， r言語報告」は主観的経験の表現ではない。むLろあらゆる「心的J除態」の指

示表現である。このようにして，実在論は現象学から離れることがで、きる。

実在論は，常識心理学が何か実在的な心的状態を表現Lているという立場である。じかL一方で，そ

の心的状態はもはや主観的に意識されていなくてもよい。例え出，し命題的態度を示す心的状態が意識化

されないまま存在していても構わない。したがっ/て，常識心理学の概念〈例えば「信念Jや[欲求J)

が，より洗練された理論の中で用いられるという事実が最も重要なごとである O. さらに，実在論は，機}

能主義，計算主義によって非還元主義的な物理主義をとるので，、一方で機能的状態相互の因果関係をも

理論に取り入れなければならない。 RTMを例にとれば，特3ニ主張2にその乙面I生が表れているb つま

り， r心的過程は心的表象トークシの因果系列である)と。ここで，心的過程が因果系列であるこどに
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よって心的な因果関係が保証され，心的過程が心的表象をトークン化(個別記号化)していることによっ

て，表象における意味論的過程が保証されるのである。われわれは日常的じ，われわれの心が言語の

「意味」というものによって動かされ，世界と言語の関係について真偽という価値を用いて評価しなが

ら生活していると知っている。しかし，これまでの科学は，心理学でさえ，そのような意味論を射程に

入れたことがなかった。一見奇妙な意味論と因果論との結びつきが. RTMのような心的表象の理論に

よって，初めて可能になったのである。 RTMやSRの危うさと腿力は.まさにこのJ点に集約されてい

る。

これに対してチャーチランドのような反実在論者は，常識が与えるヒントに耳を貸さない。心の研究

のプログラムは徹底して還元主義的である。スティッチはむしろヲオーダ」らの考えに近いとも言える

が，常識心理学に対する懐疑はやはり強い。反実在論は，心的状態の定義に，常識心理学の概念を必要

としないのである。

以上から，実在論がとっている道が，現象学と広実在論の中間にあり，意味論的な世界観と，因果論

的な世界観とを総合する道であることが明らかになる。、 Lかし，この総合は本当に可能なのであろ寸か。

一方でこの問題は経験的に確かめられるべき問題であろう。しかし..RTMそのものに内在す易難点も

あるように思われる。そこで，ここまでの分類とは別の観点から，新たな道を示唆して本稿の結論に代

えたい。

7.常識心理

第 1節で例示したような法則が学的体系を示すという発想，つまりそれらが「常識心理学」を成すと

いう発想が定着じて以来，この体系が実在することは自明のごとく語られてきたσ 一度この点が受け入

れられれば，この体系が真であるか偽であるかという聞いが，われわれに答えを迫ることになる。そし

で，その答え方によって，われわれは必然的に実在論者と反実在論者とに振り分けられるのである。

しかし，そもそもそんな体系が存在しないとすれば，われわれは全く別の問題に向かわなければなら

ない。確かに，われわれは自分の行為や他人の行為を，心的言語を使って説明する。その際，その都度

もっともらしい疑似法則を用いている。「こう思ったからこうしたム「こうしたくて，そのためにはあ

あすることが必要だ、と思ったからしたんだjなと。典型的な信念と欲求の心理学は，われわれが自らを

合理的行為者だと思い込ませてくれる説得力がある。しかし，われわれが行為に際して意識土で表象し

ていることがらは，本来雑多で、収拾がつかないものではないのか。そのような例をボ、グダンが挙げてい

る。

私が早足になり，空を見上げ，傘に手をかけるという事実を基に，あなたが私にく雨が降りそうだ〉

という信念を帰するとしよう。あなたがこのように信念を帰するのはもっともである。しかし，言

わせてもらえば，私はその他たくさんのごとを心左身体で、同時に行っている。それらをあなたは知

らないだろう。実際，このじめじめした気まぐれな街の雨には慣れっこになっているので，情報は

「コンパイルJされていて，それの明示的表象はもう作っていないのである。私はもっと価値ある
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関心事、のためにデータ・スペースを空けている。だから私は，同時に他のたくさんのことをしなが

ら，ただ自動的に早足になり，傘に手をかけている。[中略]あなたが私に帰する信念(私の行動

を説明する情報)は，私と世界が与える情報の細片や断片 (bitsand pieces)から，あなたが再

構成した結果である。あなたは，豊富な全体を:単純化l.融合じ，要約している。明らかに，私は

私のデータを，あなたが私に帰するとされた情報の形式ではコード化しない。私はあなたの手中に

ある情報、J-)レに過ぎないのである。 (CSN， pp.177:"178) 

英米の哲学者の常として，分析は三人称的な事例で始まる。他人に信念や欲求を帰する場合を考える

のである。この例を見るかぎり，少なくとも他人に命題的態度を帰する場合，それは態度を帰する側の

恋意的な再構成によるものである。ーしたがって，常識心理学は必ずしも実在の心的状態を指示しないと

言えるであろう。じかし，一人称的な事例に，同じことが当ではまるであろうか。自然言語による報告

が，予め公共的性格を帯びていることは指摘しておいた。したがってゲ自分の行為の説明についても，

それが他人への報告という形を典型とする以上，多くの雑多な事柄を省略じて，単純化，要約されてい

るはずである。

以上のことから，常識心理学とは何かという根本問題に対する示唆が与之られる。常識心理学はおそ

らく，実在する心的状態を忠実に描き出すための理論的体系ではない。それはいわば説明のための説明

である。われわれは説明という実践のために常識を用いている。ボグダ、ンによれば，それは「常識心理

学 (CommonsensePsychology) Jではなく，ロゴスなき「常識心理 (CommonsensePsyche) Jで、あっ

て，科学に比せられるような理論体系を成してはいないのである。

常識のありのままの姿を示し，それが理論的であるよりも実践的であるということが示されたことの

意義は大きい。この立場は(この局面では)反実在論的であるがjだからといって常識の有効性を疑う

わけで、はないからである。常識心理は実践のための能力と Lで，心認知的に重要な意味を持ってくるはず

である。

しかし，ボグダンの発想、を鵜呑みにすれば，科学的心理学と常識心理は離ればなれになってしまう。

仮に心理学が反実在論的に 志向性を基本概念としないで、展開するならば，意味論を因果性と結びつけ

ようとする研究プログラムは失敗に終わることになる。逆に，心理学が何(らかの仕方で下科学的な志向

性実在論」として意味論を射程に入れるにしてもトそれは「常識的な志向性美在論」を否定したのだか

ら，なぜ科学と常識が偶然にも一致し，ともに成功を収めるのかが，理解できなくなる。

これらの問題は今後に残されざるをえない。最後に，一つの打開策を示唆すれば，常識心理学ないじ

常識心理と呼ばれるものの中で，理論的要素と実践的要素とを区別じ，前者によ、つτて常識的な志向性実

在論を擁護しながら，後者によって常識心理の実践的側面を解明することも考えられる己常勤心理(学)

の全体像を正視することがいずれにせよ必要である。

注

( 1 ) 表象トータンとは，ある夕、イプの表象(表象タイプ)を具体化している個々の表象のことであ{

319 
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る。なお，訳語[心的表象ト-てクンゴは，..'.tokeIlilfgS'. ofmel，1ta:l r，epresentatibn~~ の意訳

り， :1直訳すれば「心的表象のトヶタン化(個別記号化)Jとなる4である')0

(2) 命題的態度に関するι実在論はiごJのよ乃に f志向性実在論Jとも呼ばれる〆も 9 とも，志向的

関係は命題的態度に限必れない…とする?立場もあるので¥必ずLも正確な命名ではないが，簡便

のためこの名を用いる。

( 3 ) 下線部は，原諸でイタリック表記になっている箇所で、ある占

(.4) [ガイド』によればさ必に，反実在論、としてデネヅトの「道具主義(Inst士ume叫 ali$i:n)Jが一

挙げられでいるが，フ?ーダーの言府庁からも窺え毛主ように食道具主義は実在論に対じて微妙な

立場にある。またJわれわ討の方向を見極める上でもとの立場は重要であり:ゲヂ)ネット;の道喪

主義については稿を改めて取り扱いた勺七思う。

( 5 ) ここで示じた現:象学の立場山まささず誇張が含まれてドるむというり咲，機能主義的実在

論の理解には，このような理念型とvじての現象学と対比させるととが有効だと考えだがちであ v

るb

( 6 ) ボグダンは，ここで述べたようじ， [常識的な志向性実在論iを否定するが，一方で常識心理《

学に依存しない形での f志向性美校論Jを目指(L'0いる正例えば被[f次のように言(う a

われわれの表象の内在的志向性は，ぺ常識が明らかにL説明するものJではないる..…。常識が行

帰する内容は，.われわれのデータ構造と過程と、の志向性を装いるど (rJ，ss~mé)';';'・0 ム :ι
(.GSN~: J;>・ 482)
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