
 

 

 

 

 

 

お詫びと訂正 

 

「南九州地域科学研究所所報 第 39 号」（2023 年 3 月刊行）に掲載させていただきました下記論文のデ

ータ記載に著者らによる誤りがございました。下記に訂正させていただきますとともに深くお詫び申し上げ

ます。 

 

【訂正箇所】 

南九州地域科学研究所所報 ／ 鹿児島女子短期大学附属南九州地域科学研究所 編 

 第 39 号, pｐ.15-22, 2023 

  

  論文タイトル 

環境問題の認識の経年変化と居住地での差異に関する研究 

―二次元イメージ展開法を用いた鹿児島と福島の大学生のデータ分析― 

 

① 16 ページ 表１ 分析対象とした回答者数 

     2019 年度 福島 【誤】 78 名  → 【正】 43 名 

② 18 ページ 表２ 鹿児島における各環境問題の重要度の平均値（標準偏差）  

     2019 年度 温暖化ガス 【誤】 3.14 （1.69） → 【正】 5.08（1.69） 

③ 19 ページ 図１ 重要度／鹿児島  

     2019 年度 温暖化ガス 【誤】  3.14 にプロット → 【正】  5.08 にプロット 

 

 また、上記の結果の記載ミスに伴い、対象論文 17 ページ「4.3 温暖化ガス」に関する記載文章に関し

て、2021 年度に 隔年比較では重要度が上昇しているとは見られません。次号の関連論文において、より

長期の各年データの推移を「温暖化ガス」に関しても示す予定であるため、これらの推移は次号にて視覚

的に確認していただけるようにいたします。訂正対象の 2021 年度以降にむしろ上昇していることについ

て、訂正対象の論文に記載した行政の取り組みとの対応については、2022 年度以降に後反応として重要

度が上昇していることに対する解釈可能性は残ると判断し、今後の検討資料として参照し、継続する関連

研究において改めて総合考察を行う予定です。 

 

 

2024 年 1 月 25日 

園田 美保 
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1．はじめに
「二次元イメージ展開法」とは、栄養教育や健康教育な

どの分野で開発され用いられてきた「イメージマップ法」
（守山・松原、1996）＊1他を発展させたものであり（守山、
2006ab）＊2＊3、現在は歯科衛生や高等学校の保健体育の教
科書に採用されている。永幡（2014）＊4はこの手法を環境
問題について重要度と身近さの判断軸で評定する手法とし
て用い、同様に永幡・園田（2014）＊5は大学生を対象に実
施し、地域比較をおこなった。これらをもとに園田・永幡

（2015）＊6は二次元イメージ展開法が対象地域や属性の一般
的傾向の把握が可能な手法となり得ること、また、異なる
価値観を見出し可視化する手法として使用できること、さ
らに評定する作業自体が教育効果を持つことについて考察
を行った。園田・永幡（2020）＊7では鹿児島の大学生の結
果において2014年から2018年の４年間で放射能に関する重
要度の認識が低まりつつあり、時勢の影響も大きく受ける
ことが示唆されている。

2014年から現在2022年に至るまで、筆者らは大学生を対
象にした環境問題に関する「二次元イメージ展開法」を毎
年実施してきた。授業内で実施するため筆者らが基本的に
は対面授業の教室でファシリテーターとなり評定作業や自
由記述、シェアリングの教示を行ってきたが、2020年度は
コロナ禍における大学の授業方針に沿って鹿児島において
はリアルタイム遠隔授業での実施となった。その結果と
2018年度の対面授業時と比較した結果では、騒音の身近さ
の評定が高くなっていた（園田・永幡、2022）＊8。このこ
とからも、経年変化について検討することも環境問題の認
識構造を探る上で有効であることがうかがえる。

２．目的
本稿では、環境問題の認識に大きく影響する考えられる

状況依存性について検討することを目的とする。そのた
め、環境問題の認識構造を可視化する二次元イメージ展開
法を大学生に対し実施した結果を実施年の差異と居住地の

環境問題の認識の経年変化と居住地での差異に関する研究

―二次元イメージ展開法を用いた鹿児島と福島の大学生のデータ分析―

A Study on the Changes in Cognition of Environmental Issues over Years �
and Differences by Residential Area:�

Data Analysis of Two-Dimensional Image Mapping by University Students in �
Kagoshima and Fukushima

園田美保1）・永幡幸司2）

Miho Sonoda, Koji Nagahata

1）鹿児島女子短期大学　　2）福島大学

８種の環境問題を重要度と身近さで評定する二次元イメージ展開法を鹿児島と福島の大学生に対し2014年度から例年実施

してきた。本研究では対象者の集団属性が比較的同質と考えられる2015年度から隔年７年間のデータを比較検証した。地域

比較により放射能の身近さ、温暖化ガスの身近さに差がみられた。放射能の身近さの地域差からは実際に居住地で環境問題

が発生したか否かが影響している可能性が示された。経年変化では、２地域ともに放射能の重要度、両地域ともに温暖化ガ

スの重要度、福島での温暖化ガスの身近さに変化がみられた。これらの変化と当時の時勢と合わせての考察から、環境問題

が発生してからの時間の影響として重要度の認識と共通認識が薄まること、政府や自治体の取り組みに対する注力の影響と

マスメディアからの影響が示唆された。

Key words：�環境問題、二次元イメージ展開法（2DM）、重要度、身近さ、地域比較�
environmental issues, two-dimensional image mapping, importance, familiarity, regional 
comparison
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差異で比較する。

３．方法
３.１　調査協力者と分析対象

鹿児島県と福島県の４年制大学で開講された科目の授業
の一環として実施した。鹿児島県においては共通教育の同
じ科目において例年実施されている。福島県においては、
実施年によって科目名や受講者の層が異なるため、比較集
団の同質性という点から検討し、本稿では、２大学の協力
者の属性が比較的同質であると考えられる文系理系の学生
が受講する科目の2015年度、2017年度、2019年度、2021年
度分の回答を分析対象とする。

二次元イメージ展開法の記入用紙（以下、2DM シート
と記す）の表面の最初に以下の文書を掲載し、回答を集
計・分析の対象とする承諾を得られた回答を分析対象とし
た。「以下の情報」というのは、年齢、性別、出身地、出
身地での居住年と評定理由の理由とシェアリングの感想に
関する自由記述を指す。

【お尋ね】今回、環境問題に関する二次元イメージ展開
法の結果をまとめる手がかりとして、皆様に関する以下の
情報をいただけたらと思います。

今後の授業で他大学でも実施した結果を提示し、役立て
いきたいので、回答して頂けますよう、よろしくお願いい
たします。（結果の提示で個人を特定できるような情報は
出しませんので、安心してお答え下さい。）

この用紙は回収しますが、二次元イメージ展開法の結果
は成績には一切関係しません。調査に協力したくないとい
う方は、その旨、下記の欄に記入して頂ければ、分析対象
から外します
（分析対象から外してほしい人はここにチェックしてく

ださい→□）
2020年度以降の鹿児島においては、以下のように問いか

けた上で、LMS（学習管理システム：Learning Mannage-
ment System）への記述時に承諾を得られた回答のみを分
析の対象とした。

【お尋ね】今回、環境問題に関する二次元イメージ展開
法の結果をまとめる手がかりとして、皆様に関する以下の
情報をいただけたらと思います。今後の授業で他大学でも
実施した結果を提示し、役立ていきたいので、回答して頂
けますよう、よろしくお願いいたします。（結果の提示で
個人を特定できるような情報は出しませんので、安心して

お答え下さい。）　この（LMS）の内容や、二次元イメー
ジ展開法の結果は成績には一切関係しません。調査に協力
したくないという方は、その旨、下記の欄に記入して頂け
れば、分析対象から外します。何かにチェックして下さ
い。

１）分析対象のデータに含めてよい
２）分析対象から外してほしい
各調査における分析の対象となった回答者数を表１に示

す。

表１　分析対象とした回答者数
年度 2015 2017 2019 2021

鹿児島 65名 58名 60名 44名

福島 52名 157名 78名 66名

３.２　二次元イメージ展開法（2DMシート）
評定者は、以下の（a）（b）（c）の手順で2DM シートに８

種の環境問題について、重要度と身近さに関する評定を行
う。
（a）８種類の環境問題（水質汚濁、大気汚染、土壌汚染、 

悪臭、騒音、地盤沈下、温暖化ガス、放射能）がアイテム 
として提示される。
（b）上記８種の環境問題を評価者それぞれが「自分に 

とって重要」であると思う順に順位づけ、ワークシート 
の下（横軸枠）に右からアイテム名を記入する。
（c）各アイテムごとに「身近さ」で評定し、縦軸の「非

常に身近である」から「非常に身近でない」までの７段階 
のうち、最も当てはまるところに○印を記入する。

評定者がワークシートでの二次元イメージ展開法での評 
定を済ませた後に、調査者が評定の理由について次のよう 
に質問し、評定者に２DM シートの表面もしくは LMS で
自由記述の回答を求めた。
（設問）自分の回答で「重要である」「身近である」と評

価した環境問題について、そのように高く評価した理由と
して、心当たりがあれば、下に自由に書いて下さい。低く
評価した理由でも結構です。

この自由記述に関しては、口頭もしくは LMS で「特に
なければ、書かなくても結構です」と付け加えている。

４．結果と考察
４.１　地域と実施年による重要度と身近さの概要

各種環境問題に対する重要度と身近さの認識について鹿
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児島と福島の２地域における2015年度から2021年度の隔年
データの平均値と標準偏差を表２～５に示す。

これらの平均値を時系列で示したものが図１～４であ
る。重要度について鹿児島と福島における変遷を図１、２
に、身近さについて鹿児島と福島における変遷を図３、４
に示す。これらの概観から、８種の環境問題の中でも地域
差、実施年による差が特徴的なものについて見ていくこと
としたい。

４.２　放射能
地域差と実施年による差が最も表れているのが放射能で

ある。
地域比較では、表３と表５、図３と図４の比較で見られ

るように、福島での方が鹿児島より放射能をより身近に捉
えられれていることが分かる。福島では2015年から放射能
の身近さ評定が７段階評定で平均4.94以上と高いことに対
して（表５）、鹿児島においては平均で2.72～3.18と例年低
く（表３）、「身近でない」と評定する回答の割合も
58.5％、74.1％、66.7％、65.9％と半数を超えている。鹿児
島県には福島県と同じく実施大学の所在地とは50km 程離
れた異なる市に原子力発電所があり、かつ稼働中ではある
が、これまで原子力事故は発生していないことからこのよ
うな結果になっていると考えられる。

年度ごとの比較では、表２と図１に示されている通り、
鹿児島では放射能の重要度が2015年から隔年で平均6.14、
5.86、5.13、4.52と徐々に低くなっている。福島では2015年
から隔年で放射能の重要度が平均で6.25、5.45、6.00、5.06
と2019年度に少し上昇はしているが、2015年から2021年へ
の全体的傾向度としては低まっている。表２と表４もしく
は図１と図２にあるように、鹿児島においても福島におい
ても2015年度では最ももしくは２番目に重要度が高く捉え
られていたが（鹿児島では平均6.14、福島では平均6.25）、
2021年度では２地域ともに重要度の順位が低くなっている
ことが分かる（鹿児島では平均4.52、福島では平均5.06）。
また、表２と表４の標準偏差も大きくなっており（鹿児島
では1.82から2.25へ、福島では2.04から2.42へ）、2015年度と
2021年度の放射能の散布図（図５）からも、放射能の重要
性については分散が大きくなっていることが分かる。

この結果から、東日本大震災が起こった2011年の福島第
一原発の原発事故の影響から全国的に重要視されていた放
射能問題が、事故から10年が経ち、環境問題としての重要
性の認識が一般的傾向としてはやや低まりつつあり、その
重要性の認識の程度は個人差の大きいものとなっているこ

とがうかがえる。
それでも鹿児島ほど放射能について重要度が低くなる傾

向は福島では顕著には見られていない。
今回の分析対象の最終年度である2021年は2011年の東日

本大震災から10年経ち、節目の年であることから東京電力
福島第一原子力発電所の事故についても福島県内で振り返
られる機会が多かったことなどが重要性と身近さの認識を
顕著なまでには下げない理由となったことが考えられる。
また、2021年４月13日に、政府が「処理水」の海洋放出を
決定しており、その後、2021年４月27日に経済産業省が資
源エネルギー庁に処理水損害対応支援室を設置、2021年８
月28日にオンライン会議で「廃炉・汚染水・処理水対策福
島評議会（第23回）」を開催するなど、汚染水の処分に関
して動きがあった一年であると考えられるため、やはり
ニュースなどで取り上げられる機会が多かったという可能
性もある。実際、2021年度に福島の大学に在籍していた学
生からこの解釈に対し、次のようなコメントをもらってい
る。

2021年は『「事故から10年」を目前にした放射能汚染を
受けた地域の現状』や「汚染水放出」に関してのニュース
や特集を福島のテレビやネットニュースで目にすることは
多かったです。海洋放出に関しては、講義でも複数の科目
で何度か話題に上がっていたといった記憶があります。

当時の生活感覚を想起してもらったこの記述からは、あ
る程度の解釈妥当性の手応えが得られる。本稿においては
解釈の可能性に留まるが、仮説としてここから、自由記述
の分析やメディア分析との対応での検証が望まれる。

４.３　温暖化ガス
実施年ごとの差が大きく見られる環境問題に温暖化ガス

があげられる。特に鹿児島における重要度が平均5.66と２
番目に高かった2015年と比べ2017年、2019年には平均4.57、
3.14と低まっているが、2021年度には平均4.27と重要度が
少し上昇し戻っている（表２、図１）。重要度は順位づけ
たものを得点化しているため、他との相対的変動の可能性
もあるが、他の環境問題で大きく変動が見られるものはな
い。また、福島においては温暖化ガスの重要度の評定にこ
こまで大きな経年変化は見られていない（図２）が、福島
では温暖化ガスの重要度と身近さのどちらも20115年度か
ら2019年度にかけてやや高まり、2021年度にやや低くなる
という変異は同じような軌道を辿っている（図２、図４）。

福島におけるこれらの変化は、温暖化ガスに対する政策
の動向と全国的な注目度の反映と考えられる。2015年12月
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表２　鹿児島における各環境問題の重要度の平均値（標準偏差）
　 2015年度 2017年度 2019年度 2021年度

悪臭 3.14（1.75） 3.98（2.03） 3.83（2.07） 4.48（2.10）

温暖化ガス 5.66（2.07） 4.57（2.47） 3.14（1.69） 4.27（2.44）

水質汚濁 5.75（1.32） 5.76（1.70） 5.50（1.47） 5.82（1.74）

騒音 2.34（2.29） 2.60（2.16） 3.20（2.43） 3.50（2.60）

大気汚染 6.20（1.43） 6.09（1.53） 6.47（1.33） 6.32（1.65）

地盤沈下 3.18（1.59） 3.29（1.96） 3.02（1.97） 3.09（1.97）

土壌汚染 3.58（1.61） 3.84（1.66） 3.77（1.45） 4.00（1.61）

放射能 6.14（1.82） 5.86（2.02） 5.13（2.50） 4.52（2.25）

表３ 鹿児島における各環境問題の身近さの平均値（標準偏差）
　 　

　 2015年度 2017年度 2019年度 2021年度

悪臭 4.14（1.89） 4.59（1.82） 4.48（1.97） 4.20（2.06）

温暖化ガス 4.83（1.65） 4.43（1.52） 4.93（1.64） 4.98（1.55）

水質汚濁 4.49（1.78） 4.16（1.82） 4.10（2.05） 4.27（1.93）

騒音 4.82（2.00） 5.38（1.70） 5.30（1.89） 5.36（1.70）

大気汚染 5.03（1.52） 4.69（1.52） 5.28（1.32） 4.82（1.63）

地盤沈下 2.34（1.34） 2.41（1.27） 2.23（1.97） 2.55（1.82）

土壌汚染 2.80（1.39） 2.72（1.64） 2.77（1.73） 2.57（1.77）

放射能 3.18（1.60） 2.72（1.78） 2.93（1.91） 2.98（1.96）

表４ 福島における各環境問題の重要度の平均値（標準偏差）
　 　

　 2015年度 2017年度 2019年度 2021年度

悪臭 4.17（2.16） 4.63（2.25） 3.86（2.23） 5.08（2.10）

温暖化ガス 3.27（2.43） 3.73（2.34） 4.58（2.44） 3.20（2.32）

水質汚濁 5.83（1.54） 5.85（1.55） 5.58（1.75） 5.77（1.87）

騒音 3.88（2.34） 3.76（2.47） 2.67（2.18） 4.23（2.41）

大気汚染 5.92（1.48） 5.85（1.78） 6.40（1.35） 6.09（1.49）

地盤沈下 2.83（1.79） 3.32（1.99） 2.81（1.31） 2.71（1.49）

土壌汚染 3.79（1.50） 3.81（1.68） 4.14（1.54） 3.80（1.79）

放射能 6.25（2.04） 5.45（2.29） 6.00（2.25） 5.06（2.42）

表５ 福島における各環境問題の身近さの平均値（標準偏差）
　 　

　 2015年度 2017年度 2019年度 2021年度

悪臭 4.17（1.82） 4.54（1.95） 4.12（2.27） 4.67（1.86）

温暖化ガス 3.23（1.69） 4.11（1.67） 4.56（1.75） 4.09（1.85）

水質汚濁 3.37（1.50） 4.09（1.65） 3.93（1.92） 3.98（2.05）

騒音 5.12（1.70） 5.17（1.96） 5.00（2.12） 5.47（1.81）

大気汚染 3.75（1.48） 4.39（1.59） 4.23（1.72） 4.17（1.87）

地盤沈下 1.38（0.69） 2.77（1.68） 2.19（1.45） 2.35（1.28）

土壌汚染 2.88（1.85） 3.31（1.70） 3.17（1.78） 3.21（1.62）

放射能 5.50（1.35） 5.40（1.50） 5.37（1.57） 4.94（1.40）
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a) 2015 (n=65) b) 2021 (n=44)

c) 2015 (n=52) d) 2021 (n=66)

図５　放射能の重要度と身近さの認識の分布
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に国連気候変動枠組条約締約国会議（COP）で合意したパ
リ協定に日本は2016年11月に批准し、2030年度の温室効果
ガス排出量を2013年度比で26％削減する目標を掲げてい
る＊9。同時期2016年12月にまた、日本政府が今後の日本の
取組の指針となる「SDGs 実施指針」を決定、優先課題８
分野の１つに「省・再生可能エネルギー、防災・気候変動
対策、循環型社会」を上げている＊10。SDGs は気候変動対
策だけに限られてものではないが、2017年７月に JXTG
ホールディングス株式会社が実施した全国2,300人対象の
インターネット調査＊11では“SDGs”を「聞いたことはな
い」回答者は85.0％、「聞いたことはあるが意味は分から
ない」回答者は10.6％、「聞いたことがあり、よく知って
いる」回答者は4.4％と、認知度がまだまだ低い様子であっ
た。この後、メディアなどで扱われることも多くなった
が、その頻度はある程度落ち着いたようである。ただし、
メディアでの取り扱い数などは、今回は客観的なデータと
の対応は行っていない。特に重要度、身近さともに高まっ
ている2019年度の回答者の中で、温暖化ガスを高く評定し
ている回答者の自由記述などを参考に、今後の検討課題と
したい。

鹿児島においては、福島と比較すると2015年の温暖化ガ
スの重要性が高いことが一つの特徴とも考えられる。その
後、重要度が下降していることは、先述した福島の動向を
全国的な動向と見立てる考察とは相反するが、これについ
ては今後、先述したようにテキスト分析などからその要因
を探りたい。

2021年度に鹿児島における温暖化ガスの重要度が増す要
因の一つには、実施大学のある行政の取り組みが可能性と
して考えられる。

鹿児島市は、2019年12月25日に「ゼロカーボンシティか
ごしま」を宣言し＊12、2050 年までに温室効果ガス排出量
を実質ゼロにする取り組みの決意を表明した。これは2022
年11月30日時点では全国804自治体が「2050年 二酸化炭素
排出実質ゼロ表明」を表明している中＊13で、31番目＊14と
全国的には比較的早い段階の宣言であった。その後、オリ
ジナルの「ゼロカーボンシティかごしま」ロゴマークを作
成し、2020年６月からは SNS のアカウントを作成、８月
にはロゴマークを基調としたラッピング電車を市電（路面
電車）で運行するなど、情報発信にも力を入れていた。
2022年度から10年間の「第三次鹿児島市環境基本計画」＊15

の基本方針５つの最初に「 ゼロカーボンシティかごしま
の推進」を掲げるなど、積極的な推進を計画しており、市
の注力度が高いことがうかがえる＊16。なお、福島市も

2021年２月25日に「ゼロカーボンシティ宣言」＊17を行って
おり、2021年２月に「福島市脱炭素社会実現実行計画」＊18

を策定しており、全国で278番目と2022年12月現在で全体
の前期採用自治体ではある。

園田・永幡、（2022）＊8は、2020年の鹿児島のデータから
判断理由のテキスト分析を行なっているが、その際に温暖
化ガスはクラスター分析では「世界的な問題」と記述され
ることが多く、共起ネットワーク分析では「地球の問題と
して世界的な問題」として記述されていることが検出され
た。環境問題の認識に関して「世界的規模であるか局所的
な空間や地域の問題であるか」が特に重要度の判断の要因
になっていることを踏まえると、地球規模の世界的な問題
でありながら地域で取り組む問題であるという認識は問題
解決に向けて好ましいものであろう。

あくまで可能性の一つに過ぎないが、自治体の注力のあ
り方が学生の環境問題の重要度の認識に影響を及ぼしたと
いう解釈も考えられる。

温暖化ガスの身近さ評定では、年度ごとの変化はあまり
見られないが、福島の学生よりも鹿児島の学生の方が例年
身近に感じている傾向が見られる。これに関しては推定で
きる要因がないが、今後、特定の環境問題を高く、もしく
は低く評価する対象者ごとのテキスト分析を行うことで要
因が明らかになることが期待できる。

５．まとめ
今回、環境問題を重要度と身近さで評定する二次元イ

メージ展開方法のデータを２地域で比較し、隔年での経年
変化を追って検討した。

地域差が見られたものに、放射能の身近さ、温暖化ガス
の身近さがあった。放射能の身近さの地域差からは実際に
居住地で環境問題が発生したか否かが影響している可能性
が示された。

経年変化が見られたものに、２地域ともに放射能の重要
度と鹿児島での温暖化ガスの重要度、また、福島での温暖
化ガスの重要度と身近さの類似変化があった。これらの変
化から、環境問題が発生してからの時間の影響として重要
度の認識と共通認識が薄まること、政府や自治体の取り組
みに対する注力の影響とマスメディアからの影響が示唆さ
れた。

６．今後の課題
本稿での分析においては、複数の今後の検証課題が見つ

かった。一つは、環境問題の認識に対するマスメディアの
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影響力について、新聞などで扱われた件数など統計データ
との関連の実証が望まれることである。また、経年変化を
追う際に、今回は途中で大学のカリキュラム改正が行わ
れ、回答者の属性として同質性が担保できない可能性があ
り得た。比較データの抽出をより厳密にした上で再検討を
行いたい。

なお、本稿では地域比較を行う際、回答者の居住地とい
う視点で考察を進めてきたが、これまで実施してきた二次
元イメージ展開法では出身地を訪ねる項目もあり、対応す
るデータも蓄積している。実施後のシェアリングでも学生
たちからは、出身地による価値観の違いを体験したことが
印象に残ったという感想も多く、今後は、現在の居住地だ
けではなく、出身地との関連性も検討したいと考える。

さらに、経年変化の要因を追い、大量データから対応分
析を行うことで、環境問題の認識に影響を与える要因を探
り、環境問題の発生防止や解決などのアプローチに役立つ
手がかりを見出すことを今後の課題としたい。
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