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鹿児島県名瀬市(奄美大島)における保育所通園児の母親を対象にした調査報告

坪井敏純

子どもを育てる環境が大きく変化し，その中で子育て支援のあり方が問われている。 1994年に策定さ

れた「エンゼ、ルプランjに代表される子育て福祉の見直しによって，保育所は大きな保育改革を迫られ

てきている。

鹿児島県では過疎地の割合がかなり高く，奄美諸島や大隈諸島など多くの離島を持つという特徴から，

全国的な，あるいはいわゆる都会とは異なった育児ニーズが存在すると考えられる。そこで今回は鹿児

島県の奄美大島における母親の子育て意識と保育所を含む育児環境について，名瀬市の保育所に通う幼

児の保護者を対象にして行った調査結果を報告する。

方法

1.調査対象

鹿児島県名瀬市に住む8保育所(公立5園，私立3園)に通園する幼児の保護者。回収数は526世帯

(回収率80.0%)

2 調査期間

1998年10月

3.調査方法

アンケート調査用紙を保育所の職員が直接保護者に手渡し， 2週間後に保護者が保育所に持参した。

通園児が複数でも，各世帯ごとに調査用紙は 1部配付した。

4.調査内容

調査項目は以下の通りである。詳細な内容は資料に掲載した。

① 回答者

② 回答者の年齢

③ 家族構成

④ 子どもの数

⑤ 保育園に通っている子どもの数

⑥ 回答者の出身地
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回答者の就労形態

働く理由

生活上の悩みや不安

育児に関する意識

子育てをしやすくするための環境整備

子育ての相談相手

保育所への要望

父親の家事や育児への協力に対する満足度

⑦

⑧

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

 

果

1. 全回答者について

回答者数 表1に回答者の内訳を示した。父親が回答したケースには，母親の代わりに記入した場合

と父子家庭の場合が含まれている。

回答者の年齢と家族構成 表2は回答者の年齢，表3は家族構成である。およそ60%が30歳代で， 75 

%が核家族である。

結

2. 分析対象者について

回答者が母親以外のものについては回答数が少ないため分析から外し，今回は母親が回答したものだ

けを考察の対象とした。従って，父子家庭とその他の家族構成は今回の報告には含まれていない。以下

の分析は全て回答者が母親だけ(総数495人)のものである。

家族構成(表3) 75%は核家族である。

年齢(表4) 回答した保育所児の母親は60%が30歳代， 30%が20歳代で， 30歳代が20歳代の 2倍近

くに及んで、いる。

母親の年齢を家族構成ごとに見ると，母子家庭では，親族と同居している場合， 20歳代の割合が30歳

代の割合よりも多く，他の家族構成とは異なる傾向が見られる。

子どもの数と通園児数 子どもの人数は平均すると 2人を越え(表5)，保育所への通園児は30%近

くが2人以上いることは，保育所が育児に大きな役割を果たしているといってよいだろう。

家族構成と件数

回 答 者
家族構成

全回答者 母親

夫婦と子ども 393 377 

夫婦と子どもと親族 42 39 

片親と子ども 44 41 

片親と子どもと親族 36 30 

そ の 他 11 8 

表3回答者の年齢と人数

年 齢 人 数

10 歳 代 4 

20 歳 代 144 

30 歳 代 305 

40 歳 代 64 

50 歳 代 7 

表 2回答者数

回答者 人数

母 親 495 

父 親 24 

その他 5 

不 明 2 

メ口与 計 526 

表 1
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表4 回答者の年齢友ぴ家族構成の割合

家 族 f薄 成 )は人数

年 齢
全体 夫婦と子ども 夫婦と子どもと親族 母親と子ども 母親と子どもと親族
(%) (377) (39) (41) (30) 

10歳代 0.8 0.5 2.6 2.4 。
20歳代 27.9 25.5 33.3 24.4 60.0 

30歳代 58.8 61.0 48.7 61.0 36.7 

40歳代 12.1 12.5 15.4 12.2 3.3 

50歳代以上 0.4 0.5 。 。 。
100% 100% 100% 100% 100% 

表 5 1世帯の子どもの人数と通園児の割合

家 族 構 成 )は人数

子どもの数
一世帯の子ども 通園児 夫婦と子ども 夫婦と子どもと 母親と子ども 母親と子どもと

の割合(%) (%) (377) 親族 (39) (41) 親族 (30)

l人 24.2 67.7 23.3 5.1 41.5 36.7 

2人 41.8 29.1 42.7 46.2 22.0 50.0 

3人 22.4 2.1 23.1 30.8 22.0 10.0 

4人 7.7 1.2 7.4 12.8 9.8 3.3 

5人以上 3.8 3.4 5.1 4.9 。
100% 100% 100% 100% 100% 100% 

表 6 1世帯の子どもの数と出身地

出 身 地
子どもの数

大 島 県 内 県 タキ

l人 24.0 28.6 22.0 

2人 41.3 40.8 45.8 

3人 23.3 24.5 15.3 

4人 8.0 4.1 8.5 

5人以上 3.4 2.0 8.5 

100% 100% 100% 

出身地と子どもの数 表6は母親の出身地ごとに， 1世帯の子どもの数を示したものである。出身地

による違いは特に見当たらない。

出身地と年齢 表 7に，母親の出身地と年齢の関係を示した。約80%が奄美大島本島の出身である。

県外と大島以外の出身者はほぼ同じ割合となっている。

特徴的なことは， 20歳代では，県外出身者の40%が保育所を利用しているのに対して，大島出身者で

は， 27%，県内出身者では18.4%とおよそ半数程度である。 20歳代で県外出身者が保育所を利用する割

合が高い理由は，表8の家族構成で見られるように，母子家庭の割合が高い点と，就労形態では家族従
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表7 保護者の出身地と年齢

全体の割合 母 毅 の 年 齢
保護者の出身地

(495人) 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代

鹿児島県外 11.9 3.4 40.7 47.5 8目5 。 100% 

鹿児島県内・大島本島 78.2 0.5 27.1 59.4 12.4 0.5 100% 

鹿児島県内田大島以外 9.9 18.4 67.3 14.3 。 100% 

表8 家族構成と出身地

出 身 地

家 t長 構 成 全体 大 島 県 内 県 外

実数 % 実数 % 実数 % 

夫婦と子ども 76.2 295 76.6 43 87.8 39 66.0 

夫婦と子どもと親族 7.9 25 6.5 2 4.1 12 20.3 

夫婦と子どもと非親族 0.4 2 0.5 。 。 。 。
母親または父親と，子ども 8.3 37 9.6 3 6.1 l 1.7 

母親または父親と，子どもと親族 6.1 23 6.0 1 2.0 6 10.2 

母親または父親と，子どもと非親族 0.4 2 0.5 。 。 。 。
そのf也 0.7 3 0.8 。 。 l 1.7 

100% 385 100% 49 100% 59 100% 

業が比較的多いことが影響しているのではないかと推測される。

家族構成と出身地(表8) 全体としては核家族が四分の三を占め，親族との同居は15%弱である。

核家族の割合が最も高いのは県内出身者であり，親族との同居も最も少ない。親族との同居が最も多い

割合を示しているのが，県外出身者であり，核家族の割合が最も少ない。このような違いの原因は明確

ではないが，県内出身の場合は転居地や仕事場が同居しにくい場所になりやすいケースが考えられる。

県外出身者の家族の場合に親族との同居が多い原因として，就労形態が家族従業や自営業の多いこと

が考えられる。つまり親の事業を手伝う あるいは引き継ぐなど大島に転居した際に同居が前提になっ

ているケースが多いのではないかと考えられる。

就労形態 表9は母親の就労形態について，その出身地別，年齢別でまとめたものである。全体的に

は，常勤とパートタイム勤務は40%前後でほぼ同率であるが 出身地別では県内出身者の常勤が70%を

超え大島出身者の 2倍近くになっている。県外出身者を見ると常勤が最も少なく，パートタイムや家族

従業が比較的多い傾向にある。このような就労形態の違いが出身地によってなぜ異なるのかは明らかで

はないが，子育て環境への要望や保育所に対する期待が出身地によって異なる要因の一つになっている

かもしれない。

年齢別では20歳代と30歳代以降では常勤とパートの割合が異なり， 20歳代ではパートが50%を超え，

常勤は30%に留まっているが，逆に30歳代では常勤がパートを上回る。これは年齢による育児意識の違

いがあったとしても，就労形態との関係を無祝することはできないものと考えられる。

家族構成で見ると，夫婦と子ども(毅族との同居を含む)と母子家庭(親族との同居を含む)を比較
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9 ( )は

はノ\~ト ミ。これも と夫婦の家庭の育児意識の差異に

しておく必要があろう。

は仕事をしている母親の働く理由を， と年齢別に分類したものである c

資料は働く 20及川、rの女↑年が回答した割合を示している。したがってヲ子どもを持っていない s あるい
は保育所を利則していないケースが多く含まれているため[直接的な比較はで、きないが，参考とし

載した。

働く理由の最も大きなものは， I家計の足しにするため」で、ありヲこれに続いて「生計を維持すふ

め」が上げられている。このような経済的理由をト」タルで見ると，どの年代も違いはM料、しかし20

ら40代と年齢が上がるにつれて，仕事の社会的，心理的な側面を重視する「視野を広げたり，

を得るためJ， II~! 分の能力・技術・資格を生かすためJ ， I生きがいを得るため」などの回答が増加して

いく。これは去9で見られるように， 20代ではパートタイム勤務が50%を超えヲ常勤が309もであったの

30代では常勤の割合が42，2%と増加しておりヲパートでは得られない社会的・心理的側面が常勤で

は増加するムつの原同かもしれない。ただし20代と30代では社会的状況はかなり呉なっており，

にもなっているかもしれない。

表11は，日頃の生活 L 不安や悩みの有艇を問うものである。さらに表12はその

悩みの内容を 調べたものである。自営業は調査数が少ないの

とはしなかった。

と悩みの内容についての関連でみると， パ一トは「今今'後の生生'，1活活己舌。費や資}産主の見i通忌 Lし〆JI土淵w不杯:干;の
収入や資産」なと

問E題Eがf他也σの))就f抗:労形態と比ベ高いイ傾頃向がある O 常勤の場合は「勤務先で、の人間関係」はパートと常勤を比

べれば， 2 になっている。最も特徴的なものは，常勤の場合は経済的な不安はあまりなく， I子育て

と仕事等の両立」に対ーする不安はパートと比べると 21庁になっている点で、ある。
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。働く理由 ( )は

注1 平成3年 内閣総理大臣官房広報室「女性の暮らしと仕事に関する陛論調査」

1 日常の不安や悩みの有無

2. 子育てのために必要な環境

の環境を良くするための制度や環境に関して改善を望む点について質問をし

る(4つまでの複数回答)0 育児に関わる費用の補助が最も高いが，育児4休業や労働時間など労働条件

とほぼ同じ割合で保育所の充実が」げられている。他の調査を参考(:して記載し

日が異なるため直接的な比較はできないが，経済企画J~I'の調交とかなり類似している。「育児

に大きな廷があるが，これは経済企画庁の「出産費用の補助jの割合が非常に右j¥tミ点を合

に関わる費用という共通した面が重視されていると考えられる。

に関しては，生活環境や就労形態との関係を調べる必要がある。 保育白書の資料iJ，選択項目

と異なる部分が多く比較しにくいが，特に労働条件に関する選択肢に回答率が高くヲ重視され

ているように見える。

と改善要望 表14は子育て環境の改善について， ごとにまとめたものである。 も
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表12 感じている不安や悩みの内容

全体
就労形態 ( ) は実数

1尚 み や 不 安 の 内 容
(348) 常 勤パート家族従業自営業

(137) I (138) I (37) I (17) 

自分の健康について 22.1 19.7 21.7 13.5 47.1 

家族の健康について 57.2 34.3 44.2 37.8 47.1 

老後の生活設計について 39.9 16.1 14.5 18.9 29.4 

今後の生活費や資産の見通しについて 40.6 32.1 63.8 40.5 35.3 

家族の生活について(育児，教育，進学，就職，結婚など) 16.7 54.0 59.4 56.8 41.2 

家業や事業の経営について 12.1 2.9 2.2 67.6 52.9 

自分の生活について(教育，就職，結婚など) 12.1 9.5 17.4 5.4 。
現在の収入や資産について 26.1 15.3 36.2 24.3 29.4 

近隣・地域の人間関係について 4.0 2.2 5.1 5.4 11.8 

家族・親族聞の人間関係について 22.1 20.4 24.6 29.7 11.8 

勤務先での仕事や人間関係について 20.4 31.4 16.7 8目1 11.8 

子育てと仕事等の両立 46.6 69.3 35.5 24.3 35.3 

住んでいる場所や地域の環境について 8.6 6.6 10.1 10.8 11.8 

その他 2.3 1.5 3.6 2.7 。
表13 子育ての環境改善

改 善 を 望 む 内 ，廿*ー 本 研 究
経済企画庁 大阪府注l
( 3択)

育児手当の充実 48.7 25.8 

育児休業の充実 38.4 46.7 41.0 

労働時間の短縮(自分の，あるいは夫の) 38.0 31.9 23.4 

保育所の充実 34.1 27.5 51.7 

夫の応分な家事負担 23.4 22.0 

公共施設内の託児室の設置や充実 22.8 

父親が子育てできるような勤務体制 19.0 

職場の保育施設を設置あるいは充実 18.8 21.9 

出産費用の補助 17.4 33.0 

近隣同士で，子育てを助け合うような関係 13.7 23.6 

住宅や生活環境の改善 16.2 

近隣の自然環境の改善 11.9 9.3 

子育ての棺談機関の充実 11.7 

ベビーシッターの普及 6.3 4目6 5.0 

出産・育児情報を得やすく 6.1 

その他 3.0 7.0 

わからない 2.8 

無回答 2.2 

注1 保育白書 (91年)に記載されている保育所に子どもを預けている保護者のデータを記載した。
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も多い要望は「育児手当の充実」である。特に20代は50%を超え，第 2l'立の「育児休業の充実」とかな

りの差がある。経済的な1Q1J而が重視されていると言える。 20代では労働条件の改善が立に卜一げられて

いる。

児手当の充実」がH立になるのは40代でも見られるが，

とは異なり， 40代では多岐に渡る傾向がある。

の充実」を除くと，そ

は「育児手当の充実」が1位になってはいるが，それに匹敵して労働条件の改善，例えば「育児

「労働時間の短縮」などが強い要望として l-_げられてしミる。

によって就労形態が異なるため，この結巣を分析するには単一に年齢だけが影響を与えていると

ることはで、きなし、

と 表15は子育て環境の改普に対する要望を，家族構成別に示したもので

ある。

育児手当の充実はどの家族構成でも第 1伎となっている。両親がそろっている家庭では，核家族(夫

と了)と，親族が同居(夫婦と子どもと親族)している家庭を比べると， I夫の応分な家事分担j に

いての要望に違いがある。これはおそらく親族(初父母など)との同居によって育児や家事を手伝え

る人がいるかどうかが影響しているものと考えられる。さらに「子育ての相談機関の充実Jでも親旅が

になりやすいことを推測できる。

に大きな速いが見られるが， においては母親の就労形態は と子ども
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と違いはなく，やはり家計一を支えるためには育児休業を取ることが難しいためであろう。

母子家庭の場合では，親族との同居が直接影響すると推測されるものとして， I育児手当の充実Jに

る点が上けsられる。これは育児や家事を手伝える人が身近にいるかどうかヲ経済的な援助がliiJ居

によって可能になるなどの要国があろう。さらに「子育ての相談機関の充実」には大きな差が出ており，

やはり親放が子育ての相談相手になりやすいことがいえるであろう o I育児休業の充実」では肉親がそ

ろっている家庭と逆の結果が出ており，これも就労形態との関係があるかもしれない。

夫婦と子ども場合と片親だけの家庭とを比べると， I労働時間の短縮Jに差がある。これは家計←を純一

る者が司会親だけの場合，経済的な不利益を受ける可能性があるものについては，かなり慎重になム

ざるを得ない。また「子育での相談機関の充実」は片親の場合のほうが明らかに高く!近隣同土でヲ

を助け合うような関係」の回符率が少ない点を考え合わせると，身近に専門的な招談機関

性を望んでいるが?近所同!:で助け合うような人間関係は望んでいないのではないか。これが逆に孤立

化に向かわせる原図にもなりかねない。

就労形態別改善要望 表16で就労形憩別にみると，常勤やパートのように外部

と比べ，育児休業制度の充実や職場の保育施設を望む人が多いのは

職場の保育施設の設置や充実が1/4もある。

る母親は 5 家

ある。また勤では

常勤の場合パートと比べ9 父親の勤務体制や家事分担は母親の切実な原心、となっている。
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6 就労形態別に毘た子育て環境の改善

改善を望む内容 |常勤

(158) 

46.5 I 44.7 

I~ド打公職Eてピ場b の旅何保投シ十了下育でッ旬施のタ設託子Jめ児措育者普て置及のを設助あ伊るけ合いや充は〕充実よ実うな附係庁1山石82674 7724ロH21517下 2i757i8 5 9 
子育ての相談機関の充実 6.5 14.6 13.7 

トl一父一一一親一一が子育てできるような勤務体制 23.8 16.1 l3.7 
「一一一一
ヲミの応王子な家事負担 28.1 19.6 33.3 

住宅てJ生活環境の改善 8.6 22.1 19.6 

近隣の自然環境の改善 4 10.1 7.8 

出産 育児情報を得やすく 2.7 6.0 11.8 

その他 3.2 2.5 3.9 

わからない 4.9 5.9 

し母親だけに家事や育忠の負担がかかっていると推測される。また夫の勤

務体制よりも本人の労働時間の長さも影響しているのではないか。

の相談機関の充実」では，常勤の母親が最も要望が少ない。子育ての情報が入りやすいのか，

あるいは相談しやすい人が近くにいるのか 9 その理由ははっきりしない。また[出産・育児情報を

すく」は常勤が最も少ないc パートや家業は常勤と比べ子育てmに関する情報や相談相手が得にくいこと

が推測される。ところが，表19から相談相:手として保育士を選ぶ割合は常勤が最も高仁情報源として

の保育所の利用は就労形態によって異なる可能性がある。

保育所の充実は就労形態とは関わりなく 3割が望んでおり，直接的な幼児の育児を支援する役割l

に関わりなく重要と言える。

3 

表1nJ:，子育てで闘った時などがある時 9 誰に相談するかを尋ねた結果である(4つまでの複数回答)。

知人‘友人が最も多く選択され，続いてほほ同じ割合で夫と答えている。そのあと祖父母に続いて， 40 

%が保育、土を相談相手として選んでおり，保育士の役割は大きいといえる。

表17に記載した。それぞれの調査が対象者や選択数 あるいは選択肢が呉なっており比

ることは難しいが，相談相手として夫と知人・友人の割合がいすヱれも高くヲほほ半数の1111答者が両
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表17 子替での相談栴手

本研究 児童王第一熔 岐阜市山
中日 忌コ仇'/( 1f1 手 鹿児島市川

相談せす， 白うすでよく考えて解決;に努力することが多い

夫

あなた又は夫の両親(祖父ほ)

親戚の人(組父母以外)

保育所の保育土

友人，知人

かかりつけの医師

| 保健所の保健婦

テレビ ラジオ-雑誌の相談コャナー

育児書・育児雑誌などの図書

家庭教育に関する学級・講演・講座

特lこ何もしない

その他

無回宅子

( 4択) 調査注

1906 2309 

6809 64.7 

5407 7202 
4202 

2008 

4006 3005 17.4 

5908 42.4 

901 402 
206 

607 
1.6 

2400 

501 

1.4 

1.6 

008 

ii 1.厚生省児童家庭局(平成3年)
注20保育向者 91年から引用

6907 

1105 

5609 

注30鹿児島市子育て支援計画(平成10年)

(2択)

48.4 

mol 

注 4. 岐阜市とソウル市の子育てに関する調資(平成10年j

を相談相手に選んでいる。 上位にあげられる相談相手は，選択される割合に違いはあるもののq

友人・知人，両親が選ばれている。問題は選択数が少なく制限されると， 子育て支援の制度あるい

として必要な下伎の情報源や相談相手が表に出てこない恐れがある。その点で保育士をみると?

を4番目に選択しており，鹿児島市や11皮早出の調査で

肢に無い}:1を考え合わせるとやはり保育士は 4番目の相談相手あるいは情報源となる

い場合，保育土や育児書・育児雑誌などの影響力を見落とす可能性があるといえようにJ

出身刑の開設相手(表18) 出身地別に相談相手の特徴を調べると，大島出身の場合は「友人 φ 知人!

が最も多く，続いて10%程度下がって夫， さらに10%下がって祖父母の順になっている。

的に支が選ばれておりヲ 20%下がって友人・知人と祖父母がほぼ同率で選択されている。県外

犬と友人知人がほとんど同率で選択されており，続いて祖父母になっている。

大島出身:者の場合，地元であり友人・知人の数は多い。そのため相談者として一番選択されやすい。

大島出身ではない場合，友人・知人を相談相手として選ぶ割合は出身者より少ないが，県内出身者はで

れを補う7十三で，大;や向ゐ親を選択することになるが，圧倒的に夫を選択している点が特徴である。

身者はヲ県内出身者と同様，友人ー知人は大島出身者よりも少なく，また県内出身者よりも

人の両親とは接触しにくい状況があることから，夫の選択率が高くなるのではないかと予想された

県内出身者よりも低い結果が現れた。この点は表7で示された通札県外出身者は，その他の出身有と

比べ20歳代が多くヲ県内出身者の 2倍を越えている。そして表22の年齢と相談相手の去から. 20代の母
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表18 出身地別の相談相手善

出身地 ( は実数

相 談 宇目 手 大島 県内 県外
(384) (49) (58) 

相談せず，自分でよく考えて解決に努力することが多い 20.3 14.3 20.7 

夫 67.7 83.7 69目。

あなた又は夫の両親(祖父母) 55.5 61.2 48.3 

親戚の人(祖父母以外) 21.4 8.2 29.3 

保育所の保育士 40.1 49目。 39.7 

友人・知人 75.8 59.2 67.2 

かかりつけの医師 11.5 8.2 12.1 

保健所の保健婦 2.1 6.1 3.4 

テレビ・ラジオ・雑誌の相談コーナー 28.6 24.1 24.0 

家庭教育に関する学級・講演・講座 4.7 10.2 3.4 

特に何もしない 1.6 。 1.7 

その他 1.6 。 3.4 

親は30代の母親よりも夫を相談相手にする割合が少ないことから 出身地の問題ではなく母親の年齢が

このような結果を生み出している可能性がある。さらに県外出身者は予想、に反して親戚の人(祖父母以

外)を30%近く選択している点は注目される。ただ大島出身者とはあまり変わらない割合であり，県内

出身者と比較すると大きな差がある。この原因については明らかではない。例えば，就業形態が県内出

身者より，パートが多い，自営業や家事従業といった就労形態が他の出身者より多い， 20代の割合が高

い，などの特徴が何らかの影響を及ぼしているのではないか。単に，同じ体験を持つ親戚(本人の兄弟

姉妹も含まれるが)が相談相手に選択されやすいのであれば，県内出身者も同じ条件であり，表19では

家族従業者は親戚を選ぶ割合が低く，パートが高いことから，パートという就労形態との関連が考えら

れるが，この結果だけでは充分に説明できない。

保育士を選択した割合は県内出身者が最も高いが，この理由は就労形態で相談相手を分類すると(表

19)，常勤者が保育士を相談相手にする割合が高く，県内出身者の70%(表9)が常勤であることから，

出身地が原因ではなく就労形態が影響していることが考えられる。

就業形態と相談相手

表19は就労形態と子育ての相談相手の関連を表したものである。自営業はデータが少なく分析の対象

とはしなかったが，参考資料として掲載した。就業形態の相談相手との関連を見ると，パートで夫を選

ぶ割合が少ない。パートでやや自分だけで解決する傾向が見られる (25.0%)。両親を選ぶ割合はどの

就業形態とも変わらず，友人・知人の選択率も違いは無い。パートでは 親戚に相談する割合がやや高

く，保育士はやや低い。育児雑誌や育児書から情報を得ることも比較的少ない結果が出ている。

相談相手は出身地とも関連があるため，表20に常勤の母親が選ぶ相談相手を示した(県内出身者は分

析するにはパートが少な過ぎて，比較できないため常勤だけを取り上げた)。県外出身者は件数が少な

いため分析の対象から外した。明らかに夫を選択する割合と保育土を選択する割合は，県内出身者が高
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い。特徴的なことは，夫を相談相手にする割合が，大島出身者全体では67.7%であったものが，常勤だ

けに絞ると70.3%に上昇する。相談相手としての夫への期待は，常勤で共働きの家庭で最も大きいとい

える。

家族構成と相談相手 は，家族構成と子育てに関する相談相手や情報源の関係を示した。し

れの家族構成でも，友人・知人は一番に選択されており 同佳代からの情報が最も役立つことが分かる。

9 就業形態と相談相手(ヰ択)

十日 三分♀

ロノミ キ目 手

身地

特にイr!Jもしない

'c O) fili 一一一一一一一一一一一一一一ーム-~:~ーよ 7.7
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と と子どもの家庭を比較すると 「相談せず 自分でよく考えて解決に努力すること

いJ(;j、，片親の場合が2~~ 3倍と高く 50%近くになっており，いわゆる孤立イとする傾向が見られる。母

ーでも親族と同居している母親にとって，相談相手として両親はかなり重要な位置を占めるが

%人親族と伺f苦していない母子家庭の場合は両親(祖父母)が相談相手となりにくい (36，6%)。しか

も保育 Lが相談相手として必ずしも選ばれていないと言う点に注目する必要があろう。母子家庭の場合，

，自分でよく考えて解決に努力することが多いJ は40%~50% も選択されているが， この

を選択する割合 (40%弱)よりもかなり多い。

中心的役割を担おうとする保育所が，改革を進める中 とどのよ

を取っていくかを考える必要があろう。

と相談相手(表22) 20代の相談相手は，子どもの年齢も低いことから，両親を選択する

<.その経験がかなり有効になっている。また20代は，かかりつけの医師を選択する割合が30

代よりかなり高く，いわば育児の初心者としての夫は20代では30代の選択本よりも少ないことから，子

どもが幼ければ幼いほど実際の経験や専門的知識によるアドバイスが必要といえる。

に保育所への要望の有無を示したが，およそ70%が何らかの要望を上げている。 20%は要望が特

に表幹いとlrlJ答しているが，この割合をどう評価するかは難しい。

に選択した要望事項の割合を示した。また類似した研究の結果を参考に記載している。ただ

果の比較は対象者が異なる点，選択項目の遠いや選択数の違いがあり直接に比較はできない。

は6項目の複数選択であったが，保育科の軽減がトップにLけ、、られている。これは他の研究

と類似した結朱である。「保育料を税金の控除対象に」が次に高い選択率であるが保育所ιそのもの

と相談相手

講座

7，0コ:二五
u 
u 

5，1 

0 

L9 0 

実数
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L
「
42.9 40.0 

育児書:ー育児雑誌などの図書

家庭教育に関する学級 e 講演・講座

0 

1.4 

日
一
日
一

μ

18.3 

3.3 

1.7 

)内は実数手

69.7% (345) 

21.4% (106) 

6.5% ( 32) 

2.4% ( 12) 

の役割的な同{を見ると「子どもが軽い病気の時には置かつてほしい .2%)j， 1休日・祝日にも

を (26.9)j，I在閤児でなくても，親が急病等などの時に，時的に利用できるように(168%)1 1(..ミ

つでも入れる(12.1%)，産休明けにも入れるように (11.6%)jとなっている。この結:果は

に通っている子どもを持つ母親の要望であり 保育所児を持たない母親の要望と異なる ることは

十分予測される。したがって，実際に子どもが通っている保育所への要望というとらえ方をしてι川、な

けれ』工ならなし~

、による保育所への要望(表 夫婦と子どもの場合，保育料の軽減が最も多く，

にJなどの経済的負抗軽減の要望が強い。また「働いていなくても預けられるよ

うに lは，特にいままで保育所 いた子どもが，母親が休職したとたん保育所に行けなくなっ

てしまうなどの間皇室カfあげられている。

経済的側商を除いて比較すると，最も大きな違いが保育時間や問所日に現れている。

問所時間の延長，休日・祝日の開園，夜間の利用が要望として

共通して多いのが「子どもが軽い病気の時には預かつてほしいJと言う要望である。特'"

問題となっている。また「保育所での子どもの様子をもっと教えてほしい」という安芸は

かなり高い。なお母親の年齢による要望の違いは特に無かった。
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注 1: (大阪府下)就労者で保育所に預けている母親。保育白書 (9l年)から引用

と保嘗所への要望(去26) 常勤の場合 9 保育料の高さがどうしても改善したい事項のトッ

プにくる。また常勤では他の就業形態よりも，休みにくい状況や就業時間が遅いあるいはi'rHfにならな

し寸:との要因から， I子どもが軽い病気の時には預かつてほしいJ， I小学生を放課挽， 定時間受入れ

ほしいJI保育所の閉園時間をもっと遅く」などの要望が多くなる。パートの場合，経済的な側両よ

りも入間や在聞の手続きに多くの問題を抱えていると思われる。例えば「働いてなくても預けられるよ

うに Ul5.ii%)J， I入間の子続きを簡単に (36.6%)J， I干1:園児でなくてもヲ親が急病等などの時にヲ

に利用できるように (22.4%)1Iいつでも入れるようにけ7.4%)Jなどは，常勤よりも
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表25 家族構成と保育所への要望

家族構成 は実数

要 亡三五万 事 項 夫婦と子ども 夫婦と子ども 母親と子ども 母親と子ども

(277) と親族 (29) (21) と親族 (15)

保育料を安く 71.8 69.0 42.9 26.7 

入園の手続きを簡単に 32.1 55.2 28.6 6.7 

産休明けにも入れるように 11.6 10.3 14.3 13.3 

休日・祝日にも保育を 23.8 17.2 47.6 73.3 

保育料を税金の控除対象に 41.9 41.4 38.1 13.3 

いつでも入れるように 13.0 6.9 9.5 13.3 

子どもが軽い病気の時には預かつてほしい 29.2 31.0 47.6 46.7 

在園児でなくても，親が急病等などの時に，一時
17.0 24.1 14.3 。

的に利用できるように

育児相談や育児に関する情報を提供してほしい 8.7 3.4 。 6.1 

保育所の開園時間をもっと遅く 8.7 3.4 14.3 46.7 

保育所の関所時間をもっと早く 2.9 6.9 4.8 。
保育所が近所にほしい 2.2 。 4.8 。
母親の苦労を保育士さんがもっと理解を 4.0 3.4 9.5 13.3 

小学生を放課後，一定時間受入れてほしい 18.4 31.0 28.6 6.7 

入園定員を増加 1.4 6.9 4.8 。
保育所の施設を改善 13.4 24.1 4.8 13.3 

保育の内容を充実 11.2 10.3 9.5 6.7 

保育所での子どもの様子をもっと教えてほしい 32.1 24.1 23.8 53.3 

働いていなくても預けられるように 24.9 17.2 9目5 6.7 

障害児の受入れ 4.0 6.9 4.8 13.3 

保育士の数を増やしてほしい 11.6 24.1 9目5 6.7 

夜間にも利用できるように 5.4 6.9 23.8 20.0 

給食を改善 1.4 。 4.8 。
保育所の保育や行事など，保護者の負担を少なく 11.2 3.4 4.8 13.3 

その他 8.7 6.9 。 6.7 

しミ。

家族従業の場合は，特定の傾向は見出しにくいが，祝日や休日が必ずしも休みでないため， I休日・

祝日にも保育を (34.4%)Jなどの要望が高い。さらに「在園児でなくても，親が急病等などの時に，

一時的に利用できるように (21.9%)Jなどは，子育ての責任が大きく母親にかかりやすい状態が残さ

れていることが推測される。これは表29に見られるように，夫の育児や家事に対する協力に対して，他

の就労形態よりも満足度は低く，不満が高いことからも示唆される。

4. 夫の育児や家事の協力に対する満足度

表27は全体のデータと，就労形態ごとにまとめたものである。常勤と家族従業には満足度に差がある。
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と保育所への嬰望

による差には，夫婦の勤務時間や家計への貢献度の;遣いという要因が絡んでくる。常勤の場合

は，家計を支えると言う意味で、対等な立場で家事や育児の分担を話し合えるが，パートの場合は母親の

ることが多くなる。さらに家族従業となるとヲ夫の勤務時間の長さが母親への負担を増大さ

ぜている。

表28は家族構成別に見たものであるが，夫婦と子どもだけの家庭と親族が同居している場合では，明

らかに夫の育児・家事に対する貢献度が異なっている。これは親族と同居することマ父親が育児や家事

に関わふ機会を無くしているという結果を生み出しているのではないかと示唆される。結局，核家族の

lflてふ;しか協力できない状況がパレ トナーとしての夫を作り上げていくことになるのかもしれない。

きらに表29では年齢ごとに夫への満足度を分類したものであるが，母親が20歳代の場合，おそらく夫
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表28 夫の育児や家事の協力に対する満足度と家族構成

(夫への満足度
夫婦と子ども

(357) 

i前)J!.している

まあまあ満足している

委の年齢と や家事の協力に対する満足度

坪井敏純 135 

白身も若く， に関する知識も少なく，また自分の仕事に適応することに追われてしまうため，不

満の程度が上一7J'るのであろう。 30歳代は子どもの数が増えるために関わらざるを得ない状況が出てくる

と同時に‘ 子どもも成長することで関わり方も変化し，また父親としての自覚を促されるよう !J:

くる。 40歳代になると，子どもが大きくなりラ子どもの世話がある程度予がかからなえなると，

家庭から離れていく傾向が見られる。このような傾向は世代 e 時代の影響を受けることが十分考えられ
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るため，果たして一般的な傾向としてとらえることができるかどうかについては明言できなし、

5 子脊てに関連する意識

ア育てに関する以下の質問(表30)に関する意識を調査Lた(11畠強くそう思う」から 17 . まっ

たくそう思わないJの7段階調査)。調査項目のうち子育ての意識と直接関連の無いものと，共通性の

、項目を除き再度因子分析を行った。

表:31に悶子分析の結果を示した。 4つの悶子が抽出され，第 因子は，育児の制約感，圧迫!武イラ

イうなどの耳目群で，因子の名称を「疲労感J，第;三因子は，夫との協力関係を表していることから間

千の名称を「パートナ←シッブム第三因子は，子ども自身の性格やしつけや教育に関寸る不安を表し

おり「しつけ不安J.第四因子は，育児に対する肯定的な感覚を表しておりヲ「充実感J，第五回干は

母子関係の情緒的な結びつきの無さや子どもへの否定的感情を含んでおり， 1相性の不一致と名づ

(jた。

は因子聞の偏相関を示したものである。育児疲労感(しミらいら，市山J!志圧迫感など)はしつけ

相性の不一致J惑などと関連があることが明らかにされた。特にヲパートナーシッブは育

と相関があり，夫の協力は子育ての楽しさや高い価値を感じる要|求!の一つになっていること

さhる。

子どもがなοかない，あるいは性格が合わないなど子どもとの心のふれあいがうまく行かないと感じ

る柑'1%1の不会致感は，育児疲労， しつけ不安，充実感と有意な相関を示した。このようないわば「扱い

での意識調査項目

質問]

一自主主E主主主主 二(凶)育児は有意義仕事叩

)子どもの成長が楽しみて、ある (19)親族なとぞの周聞の干i歩がわす、らわしい

J育児やしつけなどの同信がない (20)育児ノイローぞになる心境に共感できる

)子どもの健康や体力に不安 (21)住宅が狭いなど住居環境に悩んでいる
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バリマックス回転後の因子負荷量

因子聞の偏相関

にくい子」は子育ての子えのようなものを失わせる結果を生み出し，育児への再定的な感情を引き出

す原因になると示i唆される。

友33は 5 つの尽|二子に含まれる項目を合計し?就労Jf~態ごとにその平均値と標準偏差を示したもの

る。各因子において就労形態に有意差は認められなかった (p>0.05)。小池(1994)では「夫婦協}J

が，常勤とパートタイムで有;音;差が認められているが，本研究では支持されなかった。

ヲこを家族構成ごとに比較したが，それについても有意差は認められなかった(去34)。
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表33 就労形態と育児意識

就労形態 育児疲労 パートナーシップ しつけ不安 充 実 感 相性の不一致感

人数 165 155 167 168 168 

常勤 平均 30.6 9.5 12.4 8.9 12.1 

標準偏差 7.63 4.26 3.71 2.77 1.79 

人数 169 154 171 171 171 

ノfート 平均 29.8 9目7 12目7 8.8 12.1 

標準偏差 8.07 4.85 4.00 2.76 1.83 

人数 23 21 23 23 23 

自営業 平均 30.6 11.5 13.0 8.3 11.6 

標準偏差 7.81 5.75 3.56 3.12 2.26 

人数 49 43 49 49 49 

家族従業 平均 32.2 8.8 12.3 8.6 12.1 

標準偏差 6.98 4.63 3.70 2.23 1.74 

表34 家族構成と育児意識

家族構成 育児疲労 パートナーシップ しつけ不安 充 実 感 相性の不一致感

人数 375 342 379 380 379 
夫婦と

平均 30.6 9.6 12.5 8.9 12.07 
子ども

標準偏差 7.84 4.61 3.86 2.71 1.88 

人数 65 60 66 66 67 

母子家庭 平均 29.8 10.1 13.3 8.6 12.5 

標準偏差 8.16 4.98 3.59 2.77 1.38 

考察と結論

この報告では回答者を母親に限定して分析を行った。対象者の特徴として， 20歳代が30%，30歳代が

60%， 75%が核家族であり，子どもの数は40%が2人であった。同じ保育所に通園する兄弟(2人)が

30%もいる。

出身地は，大島出身者が80%近くを占め，県外・県内がそれぞれ10%となっている。表7で明らかな

ように，出身地ごとに年齢構成を調べると県外出身者は20歳代が40%を占めるが，県内出身者は20%弱

である。逆に30歳代が県内出身者は70%近くになるが，県外出身者では50%弱である。大島出身者の年

齢構成はこの二つの出身者のちょうど中間である。さらに表8の家族構成と出身地でも核家族の割合は

県内出身者が出は90%近くになっている。さらに就労形態でも出身地ごとに調査すると，常勤とパート

タイムの割合が明らかに異なっている。県内出身者の71%が常勤であるが，大島出身者の場合は36%と

なっている。

このように出身地によって，年齢構成，家族構成，就労形態がかなり異なり， I地元Jの持つ特別な

何らかの意味を分析するにはかなり注意が必要であろう。子育てに関する問題で，大島出身つまり地元
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ることが効果を持つのは表18の育児に関する相談相手の選択であろう。母親の出身地であれば自分

自身の両親が身近に居住している可能性は高し相談相手として選択されやすいと推測さ

(夫婦の両親)を選択する割合はどの出身地の母親もほとんど同じ割合であった。むしろ地元の効果は明

大島出身者は相談相手として友人@知人を選ぶ割合がかなりーおいことから，身近にいる友人・

いことのようであった。

いて

と改善への要望については予特定の傾向は見出せなかった。育児休業の充実?育児手当

労働時聞の短縮，公共施設内の託児施設，さらに保育所の充実などの要望がどの年齢でも高い。また

の勤務体寄りや，家事の分担なども年齢を問わず20%を超える要望ーがある。

家族構成と育児環境の改善では，育児休業や労働時間の短縮は夫婦と子どもの家庭では高し

るが，母子家庭では働き手は母親企人であり その母親が育児休業をとったり勤務時開会短縮するこ;と

は不可能に近い。むしろ職場の保育協設や相談機関の充実が求められている。親族と同居してい

特に机父母がまだ勤労者である場合と，そうでない場合とではかなり子育ての状況は異なるであろう。

また育児の協力者としてアテにできるかどうかも問題である。従って親族と同居家族の特徴をこの結果

から直接推測することはできないが，母親と子どもだ、けの母子(家庭に比べると，やはり

見ることができる。例えばヲ育児休業の要望や，子育て機関の充実などは，育児に協力できる

るかどうかが影響する。

守なる結果として，「近隣同士で，子育てを助け合うような関係」を要望する割合は

では夫婦と子どもの家庭の半分以下である。これは孤立しやすい状況を作っているので、はないか。

の要望事項を見ると，その就労形態特有の要望事項があるようである。常勤なら

間の短縮であり，育児休業の充実，職場の保育施設の充実，さらには父親の勤務体制や家事の応分な負

なと守が上げられている。パートタイマーでは，常勤と類似した要望となっているが，子育て相談機関

の充実や出産。育児の情報を得やすくなどの要望が特徴的であり 夫への期待が少ない点も注目される

(1父親が子育てできる勤務体制，三たの応分な家事分担Jなどは常勤と比べて少ない)。住宅や生活

については理由ははっきりしない。家業では 夫の家事分担の要望がかなり高く，こ

はパートタイマーと異なっている。逆に類似した点は育児に関する情報や相談についての要望が常勤よ

り多いと言う 出てし、る。

2. 子育ての相談相手として識を選ぶか

表17では，全体としては知人・友人が72β%と一番高く，夫が68.9%となっているが，母子家庭を除

くと衣22で示したように 夫と夫婦と子どもの家庭で81.6%ヲ友人・知人が73.3%であり親族と同居し

ている場合でも相談相手として夫が一番に選ばれている。表22の家族構成と相談相手の関係1."，

と子どもだけの母子家庭では。相談相手として友人・知人はやはり一番に選択されるがヲ 2番目は

「自分で考えて，相談しない」が53.7%と非常に高い。これは母子家庭でも親族と同居している場合も

高い割合 両親が相談相手になりやすい点が異なっている。母子家庭が孤立しやすい状況
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るが，それにもかかわらず保育士を相談相手に選択する割合は夫婦と子どもの家庭と比べても多くない。

むしろやや少ないくらいである。前述したように.I近隣同士で，子育てを助け合うような関係jを要

望する割合が，母子家庭では夫婦と子どもの家庭の半分であることから，子育て支援のための役割をに

なう保育所が母子家庭との関係をどう作っていくかが一つの課題ではないだろうか。

大島が出身地の母親の場合は 友人・知人を選択する割合は最も高く，県内・県外出身者は夫を選択

する割合が一番高い。この結果は生活場所が地元である場合，友人・知人の存在が祖父母より重視され

ていることを意味している。

表19で，就労形態では常勤が保育士を相談相手に選ぶ割合が高いが，県内出身者に常勤が多いことか

ら，母親の就労形態を常勤の場合に限って，出身地ごとに相談相手を選ぶ割合を表20に示した。やはり

同じ常勤でも県内出身者の方が保育士を相談相手に選ぶ割合が高い。地元でないことから友人・知人の

役割を保育士が担っていると考えることも可能であろう。

保育所への要望は就業形態や，家族構成で異なり，ひとつの園で全てを解決することは難しいのでは

ないかと考えられる。この要望はあくまでも保育所に現在通っている子どもがいる家庭の母親の要望で

あって，子育て支援の全てを調査しているものではない。また要望する内容について，その闇がまだ実

施していないだけであって他の国では問題にならないケースもあり 園ごとに個別に調査する必要があ

ろう。以上のような問題点があるが，子どもを預かることが可能なケースをできるだけたくさん増やし

てほしいということは読み取れる。つまり「休日・祝日の開園，閉所時間を遅く，夜間保育，軽い病気

の時は預かつてほしい，親の緊急事態では在園児でなくても利用できるように，働いていなくても利用

できるように，小学生も受け入れてjなどの要望が多い。

3. 夫の家事司育児の協力について

夫の協力には63.5%が満足と答えている。ただ家族構成で親族と同居している家庭では核家族の夫と

比べ満足度は抵い。核家族や常勤の場合夫だけしか家事や育児を分担できる人間はいないことから，必

然的に協力体制ができるのではないかと思われる。家族従業の場合はかなり満足度が低いが，これは夫

の勤務時間が長いことも一因と考えられるが，その原因ははっきりしない。

育児意識の調査では 5つの因子が抽出された。パートナーシップは子育ての充実感と関連性があるこ

とが見出された。育児の疲労感は，子どものしつけに不安がある(しつけ不安).子どもとの相性の不

一致などが関係することが推測された。 5つの因子を就業形態と家族構成について比較したが，有意な

差は見出されなかった。

今後は今回の調査をもとに，調査対象地域を広げ，過疎地や離島の育児環境や母親の育児意識の共通

した特徴を見出すと共に その地域独自の問題を調査する必要があろう。
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資料

アンケート用車氏

問1.回答していただいた方はどなたですか。当てはまる所の番号をOで囲んで下さい。

1.母親

2.父親

3.その他

間2.あなたの年齢についてお尋ねします。当てはまる所の番号をOで囲んで下さい。

1. 10歳代

2. 20歳代

3. 30歳代

4. 40歳代

5. 50歳代以上

問3.家族の構成についてお尋ねします。当てはまる所の番号をOで囲んで下さい。

1.夫婦と子ども(単身赴任を含みます)

2.夫婦と子どもと親族(祖父母，兄弟，などの親戚にあたる方)

3.夫婦と子どもと非親族

4.母親または父親と，子ども

5.母親または父親と，子どもと親族(祖父母，兄弟，などの親戚にあたる方)

6.母親または父親と，子どもと非親族

7.その他

間4.子どもさんは何人ですか。当てはまる所の番号をOで囲んで下さい。

1. 1人

2. 2人

3. 3人

4. 4人
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5. 5人以!

問5.保育園に由っていらっしゃるお子さんは，何人で、すか。また何番目で何歳ですか。

1..1人(番目 歳)

2. 2人(番目 歳)と(番目

3噌 3人(番目 歳)と(番目 歳)と(番目 歳)

4刷 4人以上 下から 3人までお書き下さい

(番目 歳)と(番目 歳)と(番目 歳)

Fril6包あなたのお生まれはどちらですか。当てはまる所の番号をOで問んで Fさい。

ト鹿児島県外

2.鹿児島 県内;港美大島(本島:名瀬笠利町，龍郷町，大和村，住用村，宇検十七瀬戸内町)

3.鹿児島県内;奄美大島(本島)以外

間7昭あなたの現在の仕事についてお尋ねします。当てはまる所の番号をOで凹んで下さい。

1.常勤の勤務(正規職員.ただし家業の場合は 15_!にOをしてください)

2Mパートタイム勤務(非正規職員で，臨時・派遣職員・アルバイトなど不定期，あるい

期だけの勤務などを含みます)

3@ 自営業(あなたが経営しているもの)

ヘU.  (農林水漁業，白 自由業など， るいは手伝い)

b 

7.無職

問8⑤現在あなたが働いている理由はどのような理由からでしょうか。当てはまる

で閉んで下さい。(いくつ選んでもかまいません)。

上家計費の足しにするため

2，ドi分で自由に使えるお金を得るため

ふ生計を維持するため

A に備え るため

5司生きがいを得るため

8@視野を広けrたり，友人を得るため

L 仕事をするのが好きだから

8.家業であるから

:7v 自分の能力 a技術ー資格をいかすため

10.働くのがあたりまえだから

11.時間的に余裕があるから

12.社会に貢献するため

1:3.いったん選職すると，今と同じ条件での再就職が難しいから

14曙回りの人が{動いているから

をすべてO



15.その他

16.特に理由はない

17.わからない
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問9.あなたは，日頃の生活の中で，何か悩みや不安を感じていらっしゃいますか。それとも感じてい

ませんか。当てはまる所の番号をOで囲んで下さい。

1.悩みや不安を感じている

2.わからない・どちらとも言えない

3.悩みや不安を感じていない

問10.間9の 11Jに丸を付けた方だけにお尋ねします。 12Jまたは 13Jと答えた方は次の「間11J

の質問に移って下さい。

[質問]悩みや不安を感じているのはどのようなことですか。当てはまる所の番号をすべてOで囲んで

下さい。(いくつ選んでもかまいません)。

1.自分の健康について

2.家族の健康について

3.老後の生活設計について

4.今後の生活費や資産の見通しについて

5.家族の生活について(育児，教育，進学，就職，結婚など)

6.家業や事業の経営について

7. 自分の生活について(教育，就職，結婚など)

8.現在の収入や資産について

9.近隣・地域の人間関係について

10.家族・親族聞の人間関係について

11.勤務先での仕事や人間関係について

12.子育てと仕事等の両立

13.住んでいる場所や地域の環境について

は.その他

問11.あなたは，保育闘に通っていらっしゃる子どもさんの育児や，それに関わることについて，どの

ように感じていらっしゃいますか。

以下の質問についてそれぞれ，次の7つの段階の基準で，あてはまる段階(質問の後の 1~ 7)に

Oを付けて下さい。 2人以上子じもさんがいらっしゃる場合には，それぞれの子どもさんに対して感

じ方が違う場合もあると思いますが，共通した，あるいは総じた感じでご判断ください。

<段階の目安>

1 強くそう思う， 2 そう思う， 3 どちらかといえばそう思う， 4 どちらともいえない・わか

らない， 5 どちらかといえばそう思わない， 6 そう思わない， 7 まったくそう思わない

[質問] [段階]

( 1 ) 自分の時間を子どもに取られてしまう 1 234  567  
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( 2 ) 子どもの成長が楽しみである 2 3 4 5 6 7 

( 3 ) 育児やしつけなどの自信がない 2 3 4 5 6 7 

( 4 ) 子どもの健康や体力に不安 2 3 4 5 6 7 

( 5 ) 育児以外に楽しみや趣味を持ちたい 2 3 4 5 6 7 

( 6 ) 育児は楽しい 2 3 4 5 6 7 

( 7 ) なんとなくいらいらする 2 3 4 5 6 7 

( 8 ) 子どもを育てるためにがまんばかりしている思う 2 3 4 5 6 7 

( 9 ) なかなか気分転ができない 2 3 4 5 6 7 

(10) 子どもの生活態度や性格が心配 2 3 4 5 6 7 

(11) 子どもを持って自分も成長した 2 3 4 5 6 7 

(12) 育児は身体が疲れる 2 3 4 5 6 7 

(13) 自分の生きがいは育児だけではない 2 3 4 5 6 7 

(14) 養育費に悩んでいる 2 3 4 5 6 7 

(15) 夫は，一緒に育児をしてくれている 2 3 4 5 6 7 

(16) 育児は母親の責任が一番大きい 2 3 4 5 6 7 

(17) 子どもの性格が自分と合わない 2 3 4 5 6 7 

(18) 育児は有意義な仕事である 2 3 4 5 6 7 

(19) 親族などの周囲の干渉がわずらわしい 2 3 4 5 6 7 

(20) 育児ノイローゼになる心境に共感できる 2 3 4 5 6 7 

(21) 住宅が狭いなど住居環境に悩んでいる 1 2 3 4 5 6 7 

(22) 子どもが自分になつかない 2 3 4 5 6 7 

(23) 育児のことで気軽に相談できる人がいる 1 2 3 4 5 6 7 

(24) 自分一人で子どもを育てているのだという圧力感を感じてしまう 2 3 4 5 6 7 

(25) 毎日毎日同じことの繰り返ししかしていない思う 1 2 3 4 5 6 7 

(26) 子どものことについてよく夫婦で話し合う l 2 3 4 5 6 7 

(27) 保育園にいくのを嫌がる 1 2 3 4 5 6 7 

(28) 地域の環境が教育に良くない 1 2 3 4 5 6 7 

(29) 子どもとふれあう時間が少ない 1 2 3 4 5 6 7 

(30) 夫は家事に協力的である 1 2 3 4 5 6 7 

(31) 子育ての情報が少ない 1 2 3 4 5 6 7 

(32) 充実感がある 1 2 3 4 5 6 7 

問12. あなたの子育てをしやすくするためには どのような制度や環境を整えてほしいですか。 4つま

で選んで，当てはまる所の番号をOで囲んで、ください。

1.育児休業の充実(取りやすい，賃金の保障，休業前と前と同様の現場復帰など)

2.労働時間の短縮(自分の，あるいは夫の)

3. 出産費用の補助



母親の子育て意識と育児環境

4.育児手当の充実

5.保育園の充実(利用しやすい，保育内容の充実など)

6.職場の保育施設を設置あるいは充実

7.公共施設内の託児室の設置や充実

8.ベビーシッターの普及

9.近隣同士で，子育てを助け合うような関係

10.子育ての相談機関の充実

11.父親が子育てできるような勤務体制

12.夫の応分な家事負担

13.住宅や生活環境の改善

14.近隣の自然環境の改善

15.出産・育児情報を得やすく

16.その他

17.わからない
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間13.子育てで困った時などがある時，どなたに(どこに)相談しますか。あるいは参考にする情報を

どこから得ますか。 4つまで選んで、，当てはまる所の番号をOで囲んでください。

1.相談せず，自分でよく考えて解決に努力することが多い

2.夫

3.あなた又は夫の両親(祖父母)

4.親戚の人(祖父母，以外)

5.保育園の保母

6.友人・知人

7.かかりつけの医師

8.保健所の保健婦

9.テレビ・ラジオ・雑誌の相談コーナー

10.育児書・育児雑誌などの図書

11.家庭教育に関する学級・講演・講座

12.特に何もしない

13.その他;差し支えなければ，下にお書きください

間14.保育園に対する要望がありますか。当てはまる所の番号をOで囲んで、ください。

1.ある 2.ない 3.わからない

問15.問14で1の「ある」と答えた方にお尋ねします。その他の方は「問16Jに進んで下さい。

[質問]保育園を利用しやすくするために，保育園や保育の制度などに関して，どのような要望があり

ますか。 6つまで選んで，当てはまる所の番号をOで囲んで下さい。

1.保育料を安く
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2.入園の手続きを簡単に

3.産休明けにも入れるように(0歳児でも入れるように)

4.休日・祝日にも保育を

5.保育料を税金の控徐対象に

6.いつでも入れるように

7.子どもが軽い病気の時には頚かつてほしい

8.在園児でなくても，親が急病等などの時に，一時的に利用できるように

9.育児相談や育児に関する情報を提供してほしい

10.保育圏の閉園時聞をもっと遅く

11.保育園の開所時間をもっと早く

12.保育園が近所にほしい

13.母親の苦労を保母さんがもっと理解を

14.小学生を放課後，一定時間受入れてほしい

15.入園定員を増加

16.保育園の施設を改善

17.保育の内容を充実

18.保育園での子どもの様子をもっと教えてほしい

19.働いてなくても預けられるように

20.障害児の受入れ

21.保母の数を増やしてほしい

22.夜間にも利用できるように

23.給食を改善

24.保育園の保育や行事などで，保護者の負担を少なく

25.その他;差し支えなければ下にお書き下さい

問16.配偶者(夫)のいらっしゃる方にお尋ねします。

あなたは夫の育児や家事の協力に対してどの程度満足していらっしゃいますか。当てはまる所の番

号をひとつだけ選んでOで囲んで下さい。

1.満足している

2.まあまあ満足している

3. どちらかといえば満足している

4. どちらともいえない。わからない

5. どちらかといえば不満である

6.少し不満

7.不満で、ある

以上です。ご協力ありがとうございました。


