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女性性と男性性の統合一一一

高島まり

拙論 lから 51において筆者はC.G句ユングと彼の高弟乱ノイマンの説を援用して『緋文字』を男性

自我ディムズデイルの独立への元型的心理発達過程として 即ち「原両親の分離J2から[主主退治Jに

?:fる千草の「英雄J神話として 読むことの可能位二を論じてきた。その過程で、大きな問題となったの

は作品におけるた性↑生の重要性である。それは強く華やかな面もあるヘスターの人物造形に

らかなばかりでなく，プロットの推進力としての彼女の役割 れている。より重要なの

あって，テクストの発端である姦通とその発覚，更にデイムズデイルの告白への転機となった〆、スタ。

との森での会見は，いずれも彼女の積極的な関わりあい抜きでは成立しない。換言すれば，

的介入なしにはデイムズデイルの i英雄jへの成長は有りえず，彼の「英雄」神話は女性性の介入と

によって男性的価値が獲得される過程なのである。

この点に着目して拙論 2では自ら勇敢に独立を獲得する能動的「英雄一自我jではなく，女性的なj;J

に押しやられ促されて独立を果たす受動的「英雄一自我」デイムズデイルと神話『アモ~~.. )~とブン

ケ~-pに登場する男神エロースの共通性を鍵に?ヘスターの側からプロットの展開を追ってみた。その

結果 .Cj"イムズデイルを成長へと押しゃる彼女自身の，プシケーにも似た女性として

明らかになった。却ち『緋丈字jは西洋における男性的自我の発達過程を枠組みとして男性的価値の獲

得を描いた作品であるが その過程と不可分に結びついてそれを支えるのは女性的な心理発達過税のダ

イナミズムなのである。 しかしながらこのような受動的な男性「英雄Jを中心とする「英雄|

るところについては，私見では拙論2の末尾に述べたように「プロットを進展させるのが

これら二つの発達(男性的発達と女性的発達)のプロセスの必然的な相互依存にあるとすれば，

えたかったのは，両者の統合の必要性と言えるのではなかろうか」という推測の域を出なかった。本

は抗論 3，4， 5で考察した「白我Jデイムズデイルを取り巻く 4つの元型的な力の対立と統合を

も視野に入れながら，作者ホーソーンがかくも重視した女性性の意味を更に追求し，特殊な

話としての原作を斑解するささやかな試みとしたい。

巳・ノイマンによると，

して達成されたもの'e'，

には人類の自我意識の発達は神話に見られる元型的諮段階を通過

の悩人もまた同じ発達過程を辿るという。彼は『意識の起源史jにおい
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て，神話に現われる元型的シンボルを用いて男性の系統発生的な自我発達過程を， < Iウロボロス=原

両親」→「太母」→「原両親の分離」→「英雄」の「竜退治」→「英雄」による「囚われの女性Jと

「宝物」の獲得→父権制の開始>と記述した。また『女性の深層Jにおいて女性の系統発生的な自我発

達過程を<Iウロボロス=原両親」→「太母j→「父権的ウロボロスj→「英雄」による「竜」からの

救出→父権制結婚>と記述した。しかしながらこれは歴史的にも心理的にも母権制から父権制が確立さ

れるまでの過程であって，それ以降更に父権制が発達し，現代の西洋文化圏のようにその発達が極限ま

で達した時代においては，少々修正を加えなければならないと思われる。即ち，男性的自我発達におい

ては「ウロボロス=原両親」ゃ「太母」の内容の中に既に確立された父権制における「グレートファー

ザーj元型の性質が含まれ， I太母」段階の次に「グレートファーザ-J段階を置くべきであろう。ま

た女性的な自我発達においては「父権的ウロボロス」の次に「グレートファーザーJ元型の段階が入る

であろう。

さて，この無意識から意識の獲得に向かう父権的な心理発達の傾向は，当然ながら意識と無意識の分

離，そして後者の価値低下と抑圧をもたらす。初めは「英雄J= I偉大なる個人」によって獲得された

精神・意識の世界は，父権制においてそれ以降は固定した集合的な価値として集団の「父jから「息

子jへと相続され，文化の実りが成員に等しく享受される。しかしながら決まった教育の過程を通じて

相続が制度化された閏定的な価値内容は それが獲得された時点での無意識との戦いにおける最初の生

きた情動と意味を失い，究極的には意識と無意識の完全な分裂という結果のみが画一化し，固定化し，

人類は遂には人格の平衡を失う危険も出てくる。これについて「この危険を補償するのが元型的なシン

ボルの働きであり，それに伴なう情動の活性化であって，その仲介によって意識は無意識と交流し，平

衡を保ち，化石化を免れることができる。J4とノイマンは考える。『緋文字』におけるデイムズデイルと

ヘスターの意識発達過程の意味と女性性の重視は このような父権制の危機とその超克に重要な関わり

を持つのではなかろうか。

『緋丈字』の社会的背景を成す「共同体jの姿には，父権制の極限に内包される危機が訪れた文化的

状況を見ることができる。原作の冒頭で「息子=自我」デイムズデイルを挟んで、「原母」ヘスターに相

対した「原父J= I共同体J(ピューリタン神への信仰の上に成立している「共同体Jは，当然ながら

背後の神によって叔威と支持を与えられている。したがって冒頭では， I原父」として「共同体」と神

はほぼ同一視されている。)は，いかにも老いた陰気で冷酷な姿を現わす。堅固で陰気なうえに古いた

め一層醜い監獄の大戸，ピューリタンの陰惨なまでに厳格な法とサディスティックな刑罰，それを体現

しているような不気味な顔つきの看守等は，権威はあっても陰気で冷酷な老父の姿である。それは壮年

の抑制と老年の英知を備えていると描写される「共同体」の指導者達の精神が，極端な形で外面化され

たものとも言えよう。彼らの想像力の欠如は，当然ながら創造力の衰退につながっている。古い監獄と

共に最初から「共同体」に造られた墓地は，永遠の神の国の如き理想、国家の建設にふさわしくない死の

影を漂わせ，この新天地(老いたヨーロッパの「息子」ともいうべき「共同体J)が既に生命力の枯渇

に直面していることを思わせる。それはまた，本来なら生命力の源たる産み育てる性一女性ーの男性化

として，ヘスターの罪を冷酷に非難する粗野で下品な醜い女達の姿にも表われている。(中に一人だ

け，比較的優しく若い母親がへスターへの同情を示すが，彼女もじきに死んでしまう。)そのような状
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は，その社会の創造の成果であり生命力の象徴でもある子供達も歪んで育つのが当然であろ行。

「共河体」の子供述はラ後に意味も角4泊、らぬままヘスター母子をいじめようとし一一しかしこの荒田

は，パールの強烈な反撃にあえなく打ち砕かれるのだが)ーヲインデイアン虐待ご、っこに興じるのであ

る。

このような「グレートファーザー」の支配下にあってヘスターが辿るブシケーの如き

過程がしミカミなる意味を持っか? 考会えなければならない。 拙論2でヘスターとプシケーの辿ヮ

れについては詳述したが9 その後の考察によって幾分か加筆，訂正しながらヘスターの成長過程の意味

を父権制の危機との関わりから再考したい。

まずプシウーの窓識発達過程を ノイマンに従って簡単に示す。両親の家での娘時代は|ウロボロス

コ原両親Jから「太母jに至る時期であり 神託に従って悲嘆に暮れながら「死の結婚jを経てエロ凶ー

スという j士倒的な「父権的ウロボロスJに身を任せる。しかしその先に待っていたのは，姿を見せない

工口』ースとの快楽に満ちた「陪閣の楽関」であった。夫の姿を見たいという願いが叶えられないこと以

な生活を楽しむプシケ、であったが，姉達にそそのかされて遂に禁を破って暗闘にヅくを点し，

エロ←スの去、を見てしまう。この姉達は，男性的支配への「太母」的敵意を象慨するプシケーの[

る。エロースの「父権的ウロボ、ロスJの魅惑とそれに抵抗する「太母J段階の支配力と

しんだあげし姉達を媒介とする後者の力に保されて夫の盗(アニムス)を見たプシケーは，自ら

に意識の光を点す「英雄」として「原両親の分離」を達成したのである。

エロースへの意識的な愛に目覚めた彼女は 彼女の裏切りに怒って「太母Jアプロデイーテーのもと

に飛び去ったエロースを追ってアプロディーテーの激怒に触れ 彼女の守える困難な 4つの課題にljY_V) 

組むこととなる。絶望のあまり臼殺の誘惑に負けそうになりながらも，夫への愛の実現だけをい夢見て課

題を果たしていくブシケーの苫悩に満ちた道程は 意識の確立を目指す女性的な「竜との戦い lにほか

ならなしミ。最初の 3つは[原父 1=1父権的ウロボロスj との戦いである。男性的な意識へのぶ向牲を

な女性原理や女性性と男性性との視在した力等に助けら

題を成し凌げることができ そのたびに女性性を損なうことなく男性的な意識商を強化していく。

1つは，女性として最も本質的な「原母Jニ「太母Jとの戦いであったが，冥界から死の

ペノレセポネーの美の入った箱を「太母jアプロディーテーのもとまで運ぶというものであった。ブ

ケーはそれまでに獲得した男性原理に支えられて首尾よく達成するかに見えたがヲ人間界まで連人ノだと

ころでエロ←スの気に入られたいという欲望に負け，美を盗もうと遂に禁を破って箱をi覗いてしまい，

11'に入っていた死の眠りに覆われて倒れる。これは物語の初めに現われる「死の結婚」のテーマ

の繰り返しであるが，重要な違いは披女がエロースへの意識的な震のゆえに死を引き受けたことであ

る。彼女は，ぞれまでに獲得した意識的・男性的価値を自ら主体的に投げ捨てて女性性を

に「失敗」する o ~IJ ちこの「失敗」は，男性的な「自我一意識」を求める第 A歩であった

において犠牲にせざるを得なかった女性としての全体性たる友性的「自己Jに，彼女が愛を通じ℃

したことを意味するのである。その結果，彼次は意識的な愛の完成と原初的な女性↑生への回帰

によってエロースの完全な男性性を呼び起こし，彼を少年からム人前の男性へ，逃亡者から救済者へと

させる。「太[むの「息子Jであったエロースは，プシケーの愛に動かされて遂に|太母Jの
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を脱し，プシケーを救出すると天なる父神ゼウスの後ろ盾を得て彼女との結婚を果たす。彼女はゼウス

によって女神として再生し，月満ちて三人の娘たる女神「喜悦jを出産する。彼女の「失敗jは， i聖

なる結婚」と彼らの聖なる娘の誕生という男性性と女性性の結合の最高の形へ，即ち逆説的な勝利へと

彼女を導いたのである。

このようなプシケーの心理的発達過程は，その各段階の意味においても全過程を通じての発達の流れ

においてもへスターのそれと酷似している。それを論じる前にヘスターの発達過程を<図 1>に図示し

二--可視的な緋

隠された鮮

←→:可視的な対立

ヘスターの意識発達過程

ておく。

<図 1> 

‘ ..隠された対立

ヱ-今:支配力

(C) r共同体」での生活
一「グレートファーザーJ-

(B)チリングワースとの結婚
一「死の結婚J:

「父権的ウロボロスJ-

(A)娘時代

「太母jヂろだ「匂九ス:一一¥、;(二"三

< . >) リンー → :./ 川:[11d円一Jの[息子j:
よ y ~、 ¥( '-'// デイムズー

L自我/

ー今

「自己保存J段階

去蛾ー今

「ウロボロス=原両親J段階ー

芽

¥
i
j
/
萌

¥

U

/

の

(

恥

ヘ

i
U
)

峨

/
/
1
l
¥
、

ス

↓ 

(D)姦通前の葛藤
一「太母Jと「ク*レートファーザー」の葛藤一

(E)姦通
一「太母」的反逆ー

(F)出産と処罰(テクス卜の開始)
「原両親の分離」一

自我

求欲

也

前

払

の

敵
同
凶

な

出

の
川
繭

へ
母

性
太

男

「

ル
イ
ι

刈
デ

ム
ズ

二
ム

一
h

J

，A1
1
デ

「原父J=iク1〆ートファーザーJ

舎一

「原母J=i太母J

↓ 
(G)へ

神

父権的ウロホ百ス
チリングワース

の思い出

夫



『緋文字』に秘された新たなる神話 高島まり子 141 

(G) 7年間

一課題への取組み:r竜との戦い」一

(H)デイムズデイルの告白

ヘスターの救出:r英雄」の「竜退治J-

「原父」怠「グkプトファーザー」 「原父J=iグレートファーザー」

神

「アニムスJ:
ディムズデイル

同一色

「共同体J
の肯定面

__. 

「原母J=i太母」

この過程がプシケーのそれと異なる点は 既述したように父権制の極限においては「父権的ウロボロ

スjの次に「グレートファーザーjの段階が布置されるため，ヘスターの「原両親の分離」は「父権的

ウロボロスJの感覚的な「暗閣の楽園」ではなく， i共同体j という「グレートファーザー」の謂わば

霊的な「暗闇の楽園」に対して成し遂げられること， i太母」の「息子=愛人」たるエロースが傷つい

て逃げ込んだのが「太母J圏であったのに対し(むろん背後には父神ゼウスの存在があるのだが，アプ

ロディーテーの直接的な力に比較して影が薄い)， iグレートファーザーjの「息子」たるデイムズデイ

ルは「共同体」の支配下に留まったこと したがってプシケーが「太母jの出す課題に取り組んだ、のに

対し，ヘスターは「共同体Jのもとで内なる「太母」の課題に取組むと共に， iグレートファーザー」

の与える苦難に耐えたことがまず挙げられる。しかし以上の 3点については，テクストの歴史的背景が

母権制か父権制かの違いによるもので， 2人の物語が共に無意識から意識への女性的な発達過程を描い

たものであるという共通点に比べれば重大な相違点とは言えない。

次にエロースへの愛と意識性への欲求の萌芽と共にプシケーの胎内に宿り，二人の「聖なる結婚」の

後に生まれた彼らの娘に対し，パールはヘスターが姦通によって意識の火を点した時に懐胎され(それ

を「原両親の分離Jの自に見えない開始と捉えることも可能であろう)，彼女の誕生が「原両親の分

離Jの完成を象徴しているととについては，純粋な神話と 19世紀に書かれたロマンスの記述上の制約の

違いに帰せられよう。更に，エロースとプシケーは「聖なる結婚jによって幸福な結合を成し遂げた
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子、イムズデイ Jl，とへスターは告白によって現世での罪の紳を確認したに過ぎないとも受け取れると

いう遣いがあるが，これは作者ホーゾーンが悲劇を創作したということの他に?

でありヲその元型的プロットが現代のロマンスにおいて様々な表現形を持つのは当然であり，

その解釈も様々であろうと考えることもできる。

しかし以上の相違点は，ブシケーとヘスタ←の女性的な意識発達過程が男性的なそれの場合と違つ

"C，意識の中心たる自我の強化に収束するのではなく，意識と無意識を合わせた中心たる「自己」を実

る方向へと進んでいくという共通点に比べれば，問題にもならないこと Tある。この

による|個性イヒ」の過程(;j:5，意識の無意識からの独立を，父権帝Ijにおけるような意識と

もたらすことなく実現する。このような友性の自我は女性的な「自己|に直結し，無意識との粋を切

に女性性と男性性を結合することによって，人格の全体性を獲得 一「自己実現」 しようと

するのである。具体的にはそれはタ意識への欲求によって無意識の「暗闇の楽院1Jを捨て，逃げる「ア

ニムス」を意識的な愛によって追い求め(女性性を損なうことなく男性性を忍耐強く白らの内に同化

L) ，しかも愛のゆえに，獲得した男性的な意識を自ら捨てて女性性を回復することによって逆説的に

iア二ムス jとの結合を果たす(意識的な愛ゆえに，自我を肱棄し「自己」につながることによっ

に男性性と女性性の完全な統合を果たす)過程である。父権制において旬、意識と切れることによって引

き起こされる人格分裂の危機に対して，このような「悩性化Jの過程が大きな救済の可能性を持つこと

lま 冶ない。

さてヘスターの場合，ブシケーの|失敗Jに相当するのは，森でのデイムズデイルとの会見である。

[員]を逐次見ていくと

(1) ヘスターがチリングワースの正体とデイムズデイルへの愛を告白する

(2) ディムズデイルの怒り

(3) ヘスターの謝罪とテ、イムズデイルへの愛の吐露

(4) ティムズデイルの無力とヘスターへのしがみつき

↓ 

デイムズデイルを救うための脱出の提案

(6) ヘスターの同行の意思表示

(7) 歓喜に震え，脱出を るデイムズデイル

(8) 緋文字を ，会:性的な美を輝かせるヘスター
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(9) パールの抵抗に押されて再び緋文字をつけるヘスター

ごこでは後半のヘスターによる脱出の提案と過去の否定(5)と(札緋丈字を投げ捨て女性的な美安輝か

せる彼次の情熱的な姿(8)に焦点が当てられ，彼女の誘惑者としての否定的な評価につながること

い。しか

脱出の徒案

は拙論 2で考察したように，前半の愛の吐露(3)とデイムズデ、イル救出の意図(4)，

していることを碁盤に，後半の彼女の言動は愛ゆえに「自我一意識j として

る迭の成果を捨て， I死の結1引に始まる「父権的ウロボロスj段階の自己放棄へと

為と解釈した。 (5)から(9)までの彼交の言動jに?このブシケー的「失敗jがいか れているか見てい

きたい。

(5)の彼女の脱出の提案の動機であるデイムズデイルへの愛が，決して肉体的レベんのものではなど@

自ら[原両裁の分離」を成し遂げた成果としての意識的な愛であることを忘れてはならなしミ。ぞれは?

夜の処刑|台で彼の精神的危機に責任を感じ，チリングワース を請うた彼女が伊夫の正体を隠し〔

いたことを後悔し，それをデイムズデイルに告けfることがたとえ彼に死をもたらしたとしても

)詑な状態よりましだと断言することにも暗示されている。また森の場面で，彼に「あなたの生命をあの

ように悩ましてきた責め苦の中に，なぜ更に一日もためらっていらっしゃるのです!一一そ

ためにあなたの意志も行動も鈍くなり ざんげする力さえなくなっておしまいになったのに!Iりと

き， rざんげする力jとしての「自我一意識jの価値をヲ彼女が脱出よりむしろ高く評価していること

を我知らず語っていることにも読み取れる。

この(1)から(3)に秘められた彼女の意識的な愛は， I私達のしたことには，神聖なものがありまし

という彼女の言葉に彼が同意し，二人で手を握りあって腰をおろした時，彼に受け入れられたかに見え

た。 (3)の彼女は，それまで未熟な「恵、子=自我」たるデイムズデイルの夜の葛藤に現われていた「恐

しい母 I(r太母jの否定面)ではなく，倒れ伏した彼をひたむきな愛で抱きしめるピエタ像の聖母イ

メージ(第 3段階の霊的な「アニマj像)へと変容している。彼がこの肯定的な「アニマ」像を内面化

し これは心理学的には圧倒的な「太母j像からの「アニマjの分離と同化であり，神話では「

治Jにおける「母f立し」と「囚われの女性jの斉に当たるが， るチリングワースと単えって tJ

発的に告白を選択すれば， I英雄Jとしての勝利を獲得できたかもしれない。しかし凶でデイムズデイ

ルの「英雄」としての男性性の欠如は明らかとなり，そうなればヘスターの女性性の発現も異なっ

キロを呈さざるを得ない。

ぞれが(5)の脱出の提案でヲこのヘスターには明確に主張し， し?決断する第 2段階のロマン

ケな 像がj:見われている。 るように， (ら)の彼女の言動にエマソン流

の否定と AF.討の浪の可能性が主張されており，その主張が作者ーによって否定されていることも

あるのは拙論4で述べた。拙論では，これを(8)の情念の暴走と組み合わせて，エマゾシ

作者によって否定的な女性性の A っと位置づけられていると考えた。しかし「男性的なものは自我と

しており，白然や宿命との結び付きといった，母権的意識の根差す深みから?すすん

りほどいてき -自我や意志や自由の父権的な強調は，人間を超えた

あるいは非我や汝の存在との結びつきといった，女性の体験世界とは，まっこうから対立

cC 
〆句
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る。~というノイマンの言葉にもあるように，エマソンの思想は元型的には男性的なものである c それ

を雄弁に語りデイムズデイルを説得するヘスターの姿には，強烈に輝く太陽のような積極的。能動的な

イメージがある。それに対してヲ彼女の説得に動かされるデイムズデイルの無力ぎl から

[土ヲ太陽の光を受けて輝く月のイメ」ジが明らかだ。父権的な太陽と母権的な月のイメージによって，

ここ uと、は二人の性の逆転が見られるように思われる。作者がこのロマンチックな「アニマJ像を

な女性性のムっと位置づけているのは確かだが，元型的にはこれは行き過ぎた男性原理の発現なの

心。

ヘスターの語る自由思想は七年間の社会から疎外された生活によって身に付けたものでヲ既に作者に

よヮて批判されているが?実際には彼女は過激なフェミニズムを含むそのような男性的思想のl吸収とは

別に，手芸の技術を生かして自活し，パールの養育としミう母としての仕事に生命力の大半を打ち込んで

きた。即ち 9 獲得した男性性は母性愛の内に昇華してきたのである。また「慈悲の修道女J9としての暖

かい奉仕活動も現実の「共同体」の体制内での改革の一端を担っている。あるいは手芸は単なるlf到の

るばかりでなく，ノトルの豪華な衣装に現われているように芸術的な創造活動でもある。これ

らは謂わぱ姦通に至った「太母j的な情念の意識的抑制という男性的 a 父権的発達の方向と，体制jの徹

底的な破壊にまで到達しかねない男性的な意識の危険な一面牲を建設的に緩和する女性的な万向とが彼

女の内で出会い，相互に作用しあっ を示すものと考えられるのだ。彼女の容貌の男性的な変化

は，そのような波交の男性性と女性性の一種の統合とも言える心想的な変容を象概していると言えよ

う。 プシケーもまた課題を達成する内に， r ・@自我の力が強化されてきたブシケーの道は，男性の

たどる典型的な生涯」であって「彼女の性的な魅力を犠牲にしてまで，このよ与な輝かしい勝手iJ

に満ちた男性的な発達を遂げるに至ったJ10と描かれている。

に彼女は破壊的な男性性を露出してしまう。しかも次の瞬間ケ(却で同じ七年間に

くようになったブ工ミニズムの思想は放りだし，緋文字を投げ捨てて原初の女性性をあらわにする彼

は，一一瞬の内の両極関の揺れを視覚化したものとも忠われる。ここに男性的ロゴスと女性的なエ

ロスの極限をあわせ持つ 9 彼女の同義的な姿がある。そして前者が後者の露出に裏切られラ取って代わ

られることから 9 前者がデイムズデイルの悲惨な状態を救わんとする愛の一念から出た次善の議であ

りヲ (男性的なフェミニズムを放棄していることからも推測できるように)後者こそが彼女の本質的な

訴え?あることが解る。ここで重要なのはヲそれほどの男性的な攻撃性を内包しながらもヲヘスターが

に女性的な[自己]と再びしっかりと結合することができたことであろう。彼女

を邑i復し，デイムズデイルとの「死の結婚」に自分を捧げ尽くして「父権的ウロポ、ロスj段階に

しようとするのである。

プシケ」においてはヲ彼女の死の眠りをぬぐい去って救済してくれるのはエロースであった。しかし

闘でヘスターに再び緋文字をつけさせるのは，パールであってデイムズデイルではない。ここで 9

におけるブシケーの「失敗Jが 2つの要素から成り立っていることに注目したし、彼女はまず冥界から

を人間界に持ち帰り，そこで「宝物jを盗もうとするのだ。これは無意識の深層から新たな生命力

を意識jTr[に持ち帰る「英雄jの行為の典型であるが，もし冥界で美を盗もうとしたらどうなっていただ

ろうか。ノイマン ら意識面に浮上 uできないままの死，ロ[]ち白殺の崩壊の危険を示峻する。し
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たがってブンケーの新たな[死の結婚jと「父権的ウロボロスjへの意識的な退行はヲ

に為されなければならなし、彼女の帰還を rij能にしたのは，彼女の懐胎してい

とヲ /イマンは説明する。この胎児は，彼女がエロースを見たいと望んだ，即ち!日音閤

して彼と{何人的な愛を結びたいという意識への欲求が臼覚めた時，彼交に宿ったエロースとの意識的な

ある。彼女の内奥の真実で、あるエロースへの怠識的な愛が，彼交の自我を支えたのでどふる。

ヘスターの場合，テ、イムズテ、イルへの意識的な愛の象徴はパー Jlノである。拙論 1で森への往f哀を l

雄Jデイムズデイルの!伎の旅j と定義したが，これはパ←ルを連れたヘスターにもあてはまる。

の最も深い地点で，彼乙どは「宝物jを盗む， fl[J ち女性的な「自己jと直結して「死の結始」に身

を委ね， 17こ権的ウロボロス!に退行してしまう。 しかし?ブシケーの意識的な愛の象徴たる胎児

を人間界に連れ帰った如く，パールはヘスターを意識面に帰還させるのだ。これが(9)の意味であり倒

(8)と(9)は つになって d ス夕、の「失敗jを未来の勝利につなけアるのである。

したがっで，彼女の情熱的な行為の本質は断じて誘惑などではなく?た性的な

階なのでありフ女性的な「自己」にi尊かれた「個性化」の過程の肯定的な A歩でもあるのだ。これはブ

シケ」の に酷似している。被女の七年間の男性牲と女性性の統合の過程を見直 L，ま

するこの場面が彼女の女性性の回復に り， しかもそれが最終的なデイムズデ

イルとの併の修援を含む彼の男性的「竜退治jにつながることを考えると，

シウー同様に男性性と女性性の統合にいかに貢献しているかがよく理解できるのだ。 とすれば彼女の

つに工回収は?必然、的に無意識と切れてしまう危険性を持つ父権的意識発達の弱点を超克する道とし

て? そのイ面イ宵は ì~U 打知れない。

11 

にヘスター と不可分に結びついたデイムズデイ jレ を， i出論 1， :3 

した内容合も含ので述べていこう。彼の場合，父権制確立時代の[英雄j神話の枠組みが?特lこチリシ

ゲワャスとの[竜との戦しづにおいて色濃く残っている。 しかしその戦いβは，ペルセウスのよう

性的「民雄 jとは非常に違っている。ヘスターの場合に倣って以ドにく図 2-1><凶 2-2、〉と!

図示する。

iヌI(A)からも解るように，冒頭の処刑台の場では「原父」と「原母jの対立関係の真λノ中に立ちすく

む「息子ニ白我」デイムズデイルの位置に， I原両親の分離j状況が明らかである。ただし i章で述べ

たようにヲ 1原父」二「グレートファーザ--_Iは可視的には極端な父権制を体現する「共同体」であるた

め，同じ父親元虫でも「共同体Jとは違って 3つの要素から成るチリン夕、ワースの像はそこからはみ出

している。また実際に「原両親の分離jを成し遂げたのがヘスターであり，この状況がデイムズデイル

にとっては不本意な解放であったため !原父」に対する彼の意識的な反発はここではほとんど見られ

ない。テクストにおいて「息子ニ白我」と父性原理の紳が強し彼が自らを「原父J= Iタレぃト

フア!ザ-Jとかなり同ー視していることが窺われる。それだけテクストの状況が

を語っていると言えよう。しかし作者は客観的な立場から， I共同体」の様々な否定面を描写する。
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ディムズヂイjレの意識発達過程

一「原両親の分離」

「原父j= rク•• 1- トファーザーJ:神.I共同体:J

夜のヘスター:

否定的「大母J

「竜との戦いJ_.-

「原父j

子T定一面「恐ろしい精神父」

派遣

医者:チリングワース

「恐ろしい地父」

隠さ

十一-'t可制的

‘毛 並砂

「原母j ヘスター
医者.I悪魔」地「竜J:チリングワース

地味な現実主義ヲ厳格な戒律，醜患で頑丈な監獄等に象f設される自然な人間性の抑止は，

人々の衣服のくすんだ色彩と灰色のとんがり|帽子の醸しだす「共同体Jの陰気な晴さとして最初から明

りかだc この抑圧は，外l蔚的にはヘスターへの冷酷さや不寛容さ，残酷な遊びに興じる子供達等に完ら

れるサデイズムとなり，内面的には純潔であるはずの人々に対する緋文字の!惑!忘が示唆する彼ら

となって一表われてーいる。
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このような[原父jからの「息子jのひそかな離反は，ディムズデイルの「炎の舌」の獲得に明白， ' 

れている。上記の{共同体lの自然な人間性への不寛容さや抑圧の強さに対して，彼は向ら罪を犯

すことによって人間の弱さや罪の実体に開眼し，人類同胞への深い共感と「炎の舌J11の如き雄弁を

得するに至ったのである。このような人間性への理解は，本来霊的 きんでた{皮にとって

くしてはほとんど到達不可能なことであった。ここに至って「息、子ニ白

いにせよ，彼と「原父J= 1-グレートファーザー jである「共同体」と

、T'イムズデイルカf気イすかな

きく分裂したと言えよペ。

「共同体jの肯定的な面は，神への信仰心を基盤としたピューリタン

である。既述した「共同体Jの否定1mも，この再定的な前jに必然的に伴なわざるを

とも考えられる。

的ウロボロスJ更に IJ京母jヘスターについては 彼女が自ら「グレートファーザー 1・

母lの「暗閣の楽園」を破壊したのであるから この時点で実際の彼女は既に な存在であるっし

たがって被にとって一処刑台での彼交は，圧倒的な「太;母j像とより人間限!な「アニマ」像の融合し

であると言えよう。ただし，いまだ彼交と緊密な精神的料を結ぶに至らない彼にとって，一一一姦通は

故にとって単なる「情熱の罪jに過ぎなかった 「アニマ]としての彼女は性的な面の強調された第

i段階の生物学的「アニマ j あるいは彼の名容を守るために強い意志と愛で被の名の缶白をする

第2段階の口マンチックな「アニマJ12に留まっている。そしてエロースと に， しぶしぶ

押し出された未熟な「自我」である披は いまだ「アニマjと個人的な関係を持つには至らない。ぞれ

どころか「太母jの圧倒的な支配力からも独立しておらずヲ無意識の活動が活性化される夜には，

的な「太母Jの姿で出現するヘスターに対し，孤独なマゾ的苦行によって「息子ェ愛人」として

的な抵抗を試みるのである。凶から闘にかけて，昼間のヘスターの生命力に溢れた圧倒的な「太母」イ

メ←ジは徐々に薄れていくが彼にとって夜の彼交の否定的な「太母jイメージは決して弱まることは

なかったように忠われる。叩ちヘス夕、は彼にとって「アニマ」でもあり，ヌミ/ースな「太母j

そして「恐ろしいほjでもあるのだが， 1原父jの優秀な|息子jとしての立場からも?既主主した

さからも，彼はヘスターのいずれの耐とも対立せざるを得ない。(そーして否定的な「太母」イメージ

は，彼女に対する「共同体jの冒頭での集合的な見方でもあった。)しかしながら，その対立にも拘わ

らず彼は過去の秘密の罪の併の他に 「自我」としての未熟さゆえに.またチリングワースの見出した

「強烈!な動物的性質J13という点でもヲ!聾かな生命力と情念を内包する「太母jヘスターと現在もひそ

かな繋がりを持っているのだ。

国はヲチリングワ』スがデイムズデイルの秘密の罪を知った後の状況である。プ口、ソト v、一

伴なって I!京父」と「原母jの元型的な分裂が更に進むが， やはりデイムズデイルには「共同体 j

な反発はほとんど見られない。ただ「共同体Jによる彼への聖者のようなベルソナの押

しつけは強まるばかりであり それは明らかに「息子jを「共同体jの支配圏に引き止める力とし

を苦しめるのだ。逆に「共同体」の肯定的な面としては，チリングワースの正体や彼とデイムズデイバノ

との関係への鋭い洞察，あるし〉は変貌してゆくヘスターへの素朴な尊敬の念等といった人々の洞察力と

さが描写されている。

「原母」ヘスタ の元型的イメージの分裂は徐々に進み， i考定的な而はパールへの忍耐強
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による自活， 1慈悲の修道女」としての暖かい奉仕活動等、で表わされァ 彼女は聖母マリアに象徴さ

1しる「アニマ」の第 3段階(霊的な段階)に近づきつつあると言えよう。 逆に「原f引の否定面

わらず「恐ろしい母」としてデイムズデイルを苦しめるが， I共同体」の見方からこの而が消滅に向

かっているであろうことは，彼女への」般的な敬意が高まり，緋文字の:吾、日未が 'Able' へと変化して

いさつつあることからも分かる。またアン@ハッチンソンitrLの社会改札急進的ブ工ミニズムヌ

な思想、などの男性的逸脱傾向(作者はそう考えている)は，デイムズデイルからも「共同体jから

も隠されている。以!この 4つの元型的な力の対立がテクストの恭盤に布置されていることは拙論4

じたc それにパールとチリングワースが加わって状況がやや複雑化する。拙論 5で考察した如く，娘

ノ¥--)1/は母に対する「苦しみの使者 14であるばかりでなくヲデイムズデイルにとっても彼の胸を

したり，昼間にヘスターと 3人で処刑台に立ってくれとしつこく迫ったり，森の場面では彼への強烈!な

ヲ去を示したりすることによって R 彼の進むべき意識発達の方向を照らし出す「自己」元型としての役

割を来たしている。

更に明論3で示したように，チリングワースの役割こそデイムズデイルが「英雄jとして戦わねばな

らない「竜J元型であることが明らかとなる。彼は既に，ヘスターの夫であり「共同体jから派遣され

もある存在から複讐者へと変貌しているが，それだけに留まらない。彼の言動，

の全てから p コキュの復警の意図という個人的な悪意の背後に， 1恐ろしい母 lと

ろしい精神父jのi両方からの使者としての元県!的な敵意が透けて見える。まず彼はヨーロッ

るいは錬金術師として，科学力を武器に天なる神に対抗して地上での父権を主張する神

ある。またアメリカの野生の自然を象徴するインデイアンから医術を学んだ彼は，ピコー

リタン的視点から見た自然 (1悪魔」の跳梁する場)と通じる存在でもある。この 2つの地上的

1;)， r太母」閣に属する幾つかの冗型的シンボルとあいまって，従が[恐ろしい地父」でありヲ「太

母」の手先として|息子±自我jデイムズデイルを無意識の支配下に退行させようとすることを暗示し

ている c 具体的には，錬金術とインデイアンの医術を用いて彼の衰えゆく肉体を し(この点につい

亡はフチリングワ、ス白身がヘスターに向かつて自慢している)，性的妄想を !j:み出す本能を活性化す

ること えられる。

また「共同体jから

デイルへの崇拝を

されたピューリタンとしての彼は，秘密の罪についての問答や牧師デイムズ

によって，彼の罪悪J惑を刺激しつつ告白を眠止する。即ち|共同体」の戒律

を強要しつつ{憂秀な「息子j としてのベルゾナを押しつけーることによって|息子Jの独立を阻止し 9

同体Jの支配下に引き止めようとする[恐ろしい精神父jの役割を果たしているのである。

と母jの双方から派遣された使者(集合無意識における「敵対者」元塑)には，「原両親」の

;吉A 簡を体現する者として，語わぱ「ウロボロスJ' 1竜Jの元型的イメ」ジが似つかわしい。当然ーなが

らフテクストではキリスト教な「思魔Jイメージが使われている。しかしながら悲劇的にも，テクスト

の他l人的レベルでは，デイムズデイルはチリンク、、ワースとへスターの関係を知らぬばかり)-，

人的な敵意に気付かず?元型的レベルにおいては「竜jの存在に気付かず したがって「竜との戦いj

が既に姑まっているにも拘わらず 不毛な苦悩に悶々とするばかりなのだ。

問はデイムズデイルの告白が為された状況である。ここに至るまでに既にヘスターとの森の場面
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(これについては I章で考察した)とチリングワースとの再会，選挙祝賀の説教の原稿執筆と実際の説

教が終わっている。その一連のプロセスを経て布置された元型的状況がこれである。「原父Jの肯定的

な面は，デイムズデイルの説教の内容に表われている未来の祝福された「共同体」の姿であろう。それ

はテクストには具体的に書かれていないが彼が霊感に導かれて書いた神託であり，神によって「共同

体jに約束された「高い栄光ある未来jであった。いま一つはデイムズデイルの告白によって体現され

た悔俊した罪人としての態度一一一神の峻厳な断罪と裁き，人知では測り知れない慈悲と救済を受け入れ

る態度一一即ち神への完全な帰依であろう。彼は自らその態度を受け入れただけでなく， I共同体jに

もそれを強く要請している。したがってこの 2つは，デイムズデイルの中に統合されてはいても「共同

体」においてはいまだ実現されていないもの，即ち内包された可能性としての肯定面なのだ。極端な明

と暗に分かれて表現されてはいるが，この 2つは彼が死を賭して「共同体jに遺した遺産であり，どち

らが欠けても不完全になろう。これについてはまた後述する。こうして， I共同体」とほぼ重なり合っ

ていた神の像がいまや明確に「共同体」の否定面から分裂し，肯定面のみを包含することとなる。この

神に直結することによって，初めてデイムズデイルの告白が可能となったのである。一方，人間性の過

度の抑圧という「共同体Jの否定面の克服は，デイムズデイルが処刑台に告白に向かう際に，政治と宗

教の最高指導者を共に拒否することからも明らかである。

代わりに彼が助けを求めたのは， I原母」の肯定面である第 3段階の「アニマJ，即ち「聖母」として

のヘスターであった。これは彼の死の場面がピエタ像に酷似していることに明らかであるが，図(B)に

おいて徐々に発達していた面であり，このイメージによって森の場面で彼女が演じることを余儀なくさ

れた誘惑者のイメージ 「原母」の否定面一ーは克服される。こうして「原両親」に対する直接的な
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戦いは終わり， 1竜退治」は成し遂げられたのだ。「原両親」の使者であった「竜」チリングワースが退

けられ，一挙に生気を失い， じきに死んでしまったのも当然と思われる。彼の内包していた 3つの否定

面は， 1英雄jデイムズデイルによって克服されたのである。

しかし彼の遺産はパールに相続され，彼女の幸福な結婚に貢献したらしいことが語られるし，死後の

世界での彼とデイムズデイルの和解が暗示される部分もある。またデイムズデイルの森での脱出の決意

から「竜退治jに至る転回点に，チリングワースとの再会があることから，この再会の一瞬に彼の役割

が「悪魔jから「神の使者」ナタン15 (1自己」元型を象徴する「老賢者」イメージ16) に反転したとい

う仮説を拙論3で論じた。この経緯はテクストには聖書の物語とのタイポロジーによって暗示され，キ

リスト教では恩寵と呼ばれ，ノイマンの説では自我の強化に対応する元型の分解 (1英雄」神話では

「英雄」の仕事として描かれる過程)に当たると考えられる。こうして否定的な「敵対者J元型・

「竜jであったチリングワースにも肯定的な面が布置され，その背後にある神に直結することによっ

て，デイムズデイルは「竜退治」を成し遂げ「英雄」になったのだ。またパールは父母に対する f自

己」としての，即ち意識と無意識の活動全体を象徴するテクストの中心としての役割を果たし終えて，

一人の人間となることができたのだ。 1神の息子」ニ「英雄jデイムズデイルを「英雄」へと導いた

「神の使者」チリングワースはまた，神の代理であるがゆえに，もう l人の「神の息子」と言えるのか

もしれない。(キリスト教においても，本来サタンは神の子の一人であった。)その意味でチリングワー

スはデイムズデイルと共にパールの「父親」でもあり，それゆえデイムズデイルが説教と告白という天

上的な遺産を遺したのに対し，彼は彼女に地上的な遺産(財産)を遣したとも考えられる。

さてこの元型の分解はどのようにして起こったのか。 深層心理学的には，外界に投影していた否定的

な「影J17が実は自分の内部にあることを認識する，即ち f投影の引き戻しjを読み取ることができ

る。森の場面で自らをチリングワースの犠牲者と認識したデイムズデイルであったが，森からの帰途，

次々に悪の衝動に襲われるに及んで自分の悪魔的な堕落に思い至り，内なる「影」を認識し始めたと言

えよう。その時点で既に「投影の引き戻しJのメカニズムは作動し始めている。そしてチリングワース

と再会した時には，そのメカニズムは完了し，デイムズデイルはもう犠牲者ではなく，自分自身の悪を

明確に認識している。あとは意識の中に「影Jの攻撃傾向を取り込むことによって，内なる敵に立ち向

かうことが初めて可能になるであろう。しかしながらテクストにおいては聖書に置いた片手が示すよう

に，自らの悪の認識とそれと戦う力が神から与えられたものと受け取るところに，やはり恩寵や霊感の

要素が含まれているように思われる。この点についてもう少し考えてみたい。

チリングワースとの再会がもたらした「竜退治」の結果は，現実には説教の原稿作成と実際の説教，

そして告白という形で現われた。拙論4で考察したように，説教作成は予期せぬ霊感に導かれ，謂わば

悦惚の境地で成し遂げられたロゴスによる創作活動である。これは[税関jの語り手である作者ホー

ソーン(らしき人物)が自らの創作の秘密とでもいうべき想像力の働きについて述べた箇所を連想させ

る。「月光Jに照らされて「我々の見慣れた部屋の床がどこか現実の世界とおとぎの固とのあいだの中

立地帯，現実のものと想像のものとが一緒になり，それぞれに相手の性質がしみこんでくるような場

所」となる時，それこそ「ロマンスの作者が彼の幻想の客人たちと親しくなるに最もふさわしい環

境J18なのだと彼は言う。彼の有名な「中立地帯jを生み出すのは「魔法の月光」であるが，月はノイ
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マンによれば|

は「父権的意識jに対して無意識により近く ，{，O)母権的な層に属す「父権的ウロ〆ド

ロスの段階に付随する女性的な意識J19だが， I男性にあっても?その心理のk性的な側面たるアニ?の

になったとき，即ち精神的危機ヤ創造の混J程においてJ支配的になる。これは本来「

に安任していた久性が突然;任意識の圧倒的な力に征服される心理的段階であり，性的なものが

征服される陶酔の体験J，Iすべてを藩げ尽くした忘我の感動体験」の中で女性を「自

く。そして「この無意識の侵入が，これにとらえられた人を“懐胎させ変容させるjためラ

をもたらすのだ"20 JJは無意識の活動と関係が深く， ~1.と意識のメッセ』ジを受け入れ，

という創造につながる啓示を受け取る。無意識の活動が「父権的意識jには支配できない自

ヘ「月が時を riJるもの」であるがゆえに， I母権的意識」段階の自我は月が満ちて

び I~がってくる」のを!待ち通す|しかなし '0 しかし， Iこの秘められた内部世界こげ

た性の人生における創造的な精神世界Jに他ならないという。そして， ノイマンも言う如く「創造的人

間の文化的な業績がつねに・句"母権的な，受け入れ，内に抱きつづける;言、識と，父権的な造形する意

識との? 一つのジュンテ←ゼであるJ2iからには，この無意識的?女性的な

家は，意識的な想像の世界に埋没することなく?また意識的，男性的な

なく， I中立地帯Jでこそロゴスによる創作活動ができるのである。

には:， I主iり子jホ一、ノ←ンが大文字のAの形の色あせた赤い布を見つけた時の神秘的な

写がある。その文字から流れ出る何か深い測り知れない意味が彼を引きつけ， しかもそ

ると燃えるような熱を感じたというのである。ぞれが彼にその丈字にまつわる物語を制作させるきっか

けになったというのだが9 この過程はまさに「母権的意識」による創造の過程であろう。肉体的な

を伴なう緋文字との接触は，彼の「母格的意識jによる意味の懐胎であり，テタスト

がその出産なのだ。これは，男性でありながら強烈!な「母権的意識jを備えた「税関」の「語り

『緋丈字jのれ者ホーゾーンの自画像とも言えよう。

ディムズデイルの霊感に導かれた説教の執筆の描与は，にも強烈な[ほ権びJ;.言、識Jが備わ J ノ、ごお

り，無意識のメッ七←ジを受け取る女性的な資質一一一「父権的ウロボロスjの段階の受動牲 に恵、ま

れていることを暗示する。とすれば徹底的な受動性を持つ I[計審的意識」が働きク創作活動の時と

に月が満ちた時初めて，チリングワースの正体についての認識の光が無意識から彼の意識に浮かび上

がってきたのではないか。男性でありながら， q皮が深い「色i十権的意識jを備えた|英雄jであること

が，その男性的な i竜退治Jが最も受動的に成し遂げられた理由ではないだろうか。「母権的意識[シ

いう女性性を備えた男性「英雄Lこれが「英雄jディムズデイルの特殊性、であろう。これま

両親の分離j段階から「原父J= rグレートブアーザー」としての「共同体jと「原母jとしての

ヘスタ」ヲそして(恐ろしい精神父Jと「恐ろしい地父jの混合物である「竜Jとしてのチリングワぃ

スの圧倒的な支配力とすさまじい戦いを続けヲ遂に「竜退治」を呆たすまでの道程が，伝統的な

神話を下敷きにしていることを述べてきた。しかしながら 9 元型的には男性的な「竜退治Jという

的行為が最も女性的な意識によって為されたことは，既述した父権制の危機を超克する つの

新しい可能性であろう。「だからこそヲもう一度無意識との結び刊一きを取り戻すことが7 男性にとって
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，男刊の場合，アニ

しでしか行なわれないj以と

との新しし

マという彼の女性的側面を通してヲまたそれと結びついた母権的意識を

ここにもまた，男性性と女性牲の結合の重要性が示唆ぎれているのである。

しかもこな意味をもっているのである。もきわめ

/イマンも述べている。

立章?デイムズデイルの「原両親の分離uから「竜退治Jに至る道程を辿り，結果的には彼の内なる

女性性と男性性の結合を論じることになった。ここでは「竜退治」の成果としての女性性と男性牲の統

合について二父権者Ijの危機という視点から「原父j と「息子jの関係に焦点を絞って考えてみる。神話

の「竜退治Jにはフその成果としての捕われの「乙女Jの救出と素晴らしい(宝物」

がつきもので，たいてい彼はその i乙女|と結婚して新しい王国を建設する。テ、イムズデイルが

において救出した「乙女」と獲得した「宝物」とは何であろうか。それに関連して，

人の心jの中でj司会合隼雄氏が「忠臣ヨハネスJ23の話の展開を開示したものが興味深いのでく図 3>に

亜
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て，以前よりは高次の統合が完成するのであるjおとしている。

[忠臣ヨハネスJの場合の「日常Jは，既述した作者の「中立地帯」の描写においては 1現実 l にv

「非日常」は「想像の世界」に， I中間帯jはまさに「中立地帯」に当たると考えられる。

的には「日常」が「意識Jに， I非日常jが「集合無意識jに，そして|中間帯」は双万が山会つ

Ejjちより意識に近い「個人的無意識jや，あるいは元型的内容が様々なシンボルの形で意識に把慢され

る[夢」の世界に該当するのではなかろうか。王子が王国の日常に連れ帰ろうとした王交は，そのまま

では結婚できない。日常と非日常の中間帯で「帰途の危険jを克服することによって，初めてー

な結婚がi1T能となる。このことは王女が集合無意識の元型的内容を象徴しており，そのままのヌ:

/ースな姿に直面すれば意識が破壊されかねないことを示しているのであろう。生命力の枯渇した

のttt界に生き生きした女性的な集合無意識の内容を持ち帰るためには?両者の混じりあう何

人的無意識の層において，意識に受け入れられる状態にするための操作をすることが必要なのだの ぞれ

が「帰途の危険jの克服として捕かれているのであろう。 伝統的な「英雄J神話の「竜退治」とはい三〉

てヲ謂わぱ「竜Jに捕えられた状態の「乙女jをそのまま王111に連れ帰る途中でp 象徴的な

をす之〉とも考えられる。しかも「太母j 性がすさまじい「竜j のをとるほどの脅威と~~:主じられぬまで

に|父権的意識jが発達し，最初から「太母j像からの「アニマjの分離が為されていると

河合氏の指摘のように 9 これは行き過ぎた父権制の危機を前提としているのであるから。

らデイムズデイルとヘスターの行動を追ってく図 4>に図示してみる。

く図司>ディムズデイjレとへスターの空路移動
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『緋文字』においてはこの三層構造は，上から昼間の「共同体j，夜の「共同体」とデイムズデイル

の個室(チリングワースの個室とヘスターの村はずれの住居も含められる)， 1森」に当たると考えられ

る。意識の世界である昼間の「共同体」では，三人とも各々のベルソナを身に付けて生活しているが，

自分だけの私的な空間ではそれを脱ぎ捨てることも自由だ。個室ではデイムズデイルは有徳の牧師では

なく，秘密の罪ゆえの葛藤に悩み，現実と非現実の混じりあったような幻影を見る。彼の中のヘスター

も「太母jのヌミノースな支配力を持ち，いまだ独立していない「息子=自我」は圧倒されて崩壊の危

険にさらされるのだが，何とか自らを維持している。ヘスターもまた「共同体」から離れた小屋では，

姦婦でも「太母」でも「慈悲の修道女」でもなく，堅実に自活しパールの養育に打ち込む一人の母親に

過ぎない。しかし一方でパールの存在の意味の両義性に悩まされ，彼女の白に「悪魔」を見て苦悩し，

女性的な情念を芸術的な手芸の創作に昇華しながらも 人知れず男性的で過激な新思想の荒野をさまよ

うのだ。チリングワースも個室では医者のベルソナが復讐者の悪魔性を帯びるに任せたあげく， 1竜j. 

「悪魔」の元型的イメージを持つに至るが，自分では気付かない。

「森jが非現実的な集合無意識の層だと考えれば，ヘスターが「太母j的な敵意から姦通に走った場

が「森」であっただろうという仮説は，現実味を帯ぴるし，チリングワースが自らの悪魔への変貌を自

覚するのが「森Jであることもうなずける。最終的には王子が「非日常」の空間で王女と会ったよう

に，デイムズデイルもヘスターと「森Jで再会するのだが，彼らの場合はより複雑なので時間の経過に

従って彼女の「アニマjイメージ、の変容を追ってみよう。テクスト以前の[共同体Jでの時期(a)は， 1 

章で述べたノイマン理論の修正に従えば「父権的ウロボロス」から「グレートファーザーjの段階であ

る。姦通(b)が「太母」段階への退行でありながら彼女を意識へと解放したことは既述した。テクストの

冒頭の場面(c)で、は，デイムズデイルにとっては「太母」性を合わせ持つ第 1段階の生物学的「アニ

マj，あるいは第 2段階のロマンチックな「アニマ」であるが， 1共同体jにとっては「太母Jの否定面

(1恐ろしい母J)のみである。それから 7年間(e)の時期は， 1共同体Jの日常的な意識面では徐々に第

3段階の霊的な「アニマ」へと近づいていくが，デイムズデイルの個人的無意識のレベル(d)では「アニ

マjと「太母」像が混在している。しかし遂に夜の処刑台で、会った時(f)には [ほんとにあの男を見る

とわたしの魂はふるえるんだ・・・あの男はだれなんだ?・・・あんたはわたしのためになんにもして

くれることができないんですか?・・・」幻と彼女に恐怖感を訴え，助けを求める彼は，明らかに彼女

に霊的な「アニマ」イメージを投影している。

「森jでの再会は複雑で、ある。まずヘスターがチリングワースの正体を明かし，デイムズデイルの激

怒にひたすら謝罪する時点(g)で、は，第 3段階の霊的な「アニマ」イメージがはっきり現われる。彼女は

彼への乙女のごとき純粋でひたむきな愛，しかも母のような忍耐強く寛大な愛を吐露し，ひたすら許し

を乞う。あまりの衝撃に倒れ伏したデイムズデイルのしかめ面を見るのが怖くて，倒れたままの彼を抱

き寄せ，彼の頭を胸に押しつける彼女の姿は，ピエタ像を連想させ，この純愛が彼を救済に導くことを

予感させ，彼の告白の場面とタイポロジーを成している。しかし「共同体」脱出を提案する姿(h)は，第

2段階のロマンチックな{アニマ」として，一個の人格を明確に主張し，選択し，決断する。そして遂

に緋文字を胸から投げ捨てた時点(i)では，意識的に「父権的ウロボロス」に退行し「乙女の頃の希

望j28を胸にデイムズデイルに自らを捧げ尽くそうとするのだ。だがこれはヘスターに緋文字をつける
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ニマjイメージへと押し戻される。この時点

である「共

なるパ…の阻止(j)によって，ことを

ってう~た

ち勝つに

そのメ

同体」に受容されるはずもなくヲ彼女とデイムズデイルの粋も意識的な「英雄Jの自立を放棄する

を前提としたものであれば， I 自己」パールに許容されるはずもない。こうして*間'市に

ディムズデイルを，第 2の A迭の「帰途の危険」が次々と襲う。どうにか内部の悪の衝動

ド|室lこ戻ると F 遂に「竜」チリングワ、スが登場するのだ。これが第 3の「帰途の危険Jだが，

カニズムについては既述した。その時点(k)でデイムズデイルが霊的な「アニマjイメージ

にこの状態のヘスターの克服であろう。ーび〉

自の場(1)で明らかになる。ぞれが，死にゆく彼を抱くヘスターを

とは崎 t記の変貌を

される女性性であろう υ では， I宝物J(は

な解手尺でなくヲ

ル

られた

した|乙女」

したことは，

ピエタの聖fJイメージである。

こうしてみると，デイムズデイルが「竜退治jによっ

こ第 3段階の「アニマJ(聖母)に到達したヘスター

7 

何であろうか。/イマンによれば「英雄」と「乙女|の結絡は，個人的，

主観的に解釈すべき内答であって， I乙女」は「こころJ. Iアニマjを象徴し，男性的自

，男性的自我が無意識の中の女性性を意識に取り込むことを意味する。野性的自

Bí~i L， U-_J1定することのできる女性性を内面イじすることによって，自ら受胎可能に，長[Jち創造的になる。

この「こごろ lの創造性が「宝物Jなのである。したがって|乙女jを獲得した「英雄jは創造力を

が物としヲあらゆる文化を生み出すことができるのだ。換言すれば， I竜退治jにおいて「乙女j

出に失敗r した「英雄 jは，なにも新しいものを生み出すことができないのである 29

「忠臣ヨハネス J の場合は，王子は王国を再生するが，デイムズデイルは説教と告 I~l を成

したようにp 説教の原稿作成は「母権的意識」の介在した異の創造の

入れたへスターの女性性を，

は，理想的な「共同体」の再生を

ちたものであったが9 奇跡的な雄弁でこれを告げる彼はヲ謂わば神の王国の輝かしし

ところがその雄弁には，罪の許しを願うかのような沈痛

させる役割を果たしている。即ち，神の子という明に罪人という暗が不可分 1"-

またこの暗いIHiはヲ王女と結婚して王国を救うという明かるい{英雄J元型市千

ってスケイブーゴートとして死んで、ゆき P

ゐ。

自ヲヲ

であったがヲその

の強化という

る希望と

すでに

レベル悶こと [:1

に;荷

るやド土
c_ 

内面化し γ いることを

につきまとってししミ。のの姿に

おり，後の告白を

合しているの

缶白も i村義的である。罪の音白は当然ながらデイムズデイルの劣悪な[影」の部分を

くまでも人間という有限な存在として地上に引き止めるものである。だが，告白をもたらし

は，それゆえ逆説的に神に直結し，神を受け入れ，干上11の栄光を讃えることとな

させ，神の子に相応しいものとする。死んで行くデイムズデイルのピエタのキ 1)ス

ぞーのような反転を意味し，ここでも

アじをもたら

主I_Jにも通じる。

王国のき告を

的な1':1己放棄の

トーイメージは，

をノ人:に

レ」刊
凡

rト
irとトなる者，の子と罪人?上なる

，男性的，父権的傾向と，大地を白
J

忌

られる。そし〆て

の結果，男性性と

したと

と重なってくる。テ、イムスデイルは

ヲ確かに創造性という!宝物 lを

天を日

を成
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の創造性が生み出した成果である説教と告白にも~ j二記のように男性牲と女性性の統合と通じあう

，即ち全体↑4:の回復が明確に表われているのである。

lV 

これまで見てきたように， I忠臣ヨハネスJのような王子と王女の結婚であれ， r緋文;字Jのような罪

あれ 9 男性性と女性性の真の統合は，生き生きした創造性とあらゆる対立物の統合による全体性

の[11]1&とをもたらす。そしてこのような統合を果たすためには 無意識の深層における両者の出会いと

と戻る時の「帰途の危険jの克服が必要不可欠であることが解る。換言すれば?

は無意識の最深部にまで下降しなければ獲得できず9 しかも「英雄j との対等の結合に

よ〆つてのみ意識的世界に救済をもたらすことができ，そのためには無意識層における危険な「太母j性

を捨てる一一一女性性の中に意識性・男性性を統合する一一一必要ーがあるということだ。成熟した父権市uに

おいて，「英雄jの「竜退治Jによる女性性と男性性の統合がかくも重視される意味は，非常に危険に

満ちたものであろうと，ぞれが個人にとっても社会にとっても真の創造性と全体性を獲得し得る唯 の

道であるからに違いない。「男性にとっても女性にとってもラ昼と夜 9 上とに父権的意識と

識とし 1つ して，それぞれ独自の生産性を発揮し，たがいに補完し合い，実らぜ合うよ

うになってはじめて，全 -'1主に到達することもできるのであるJJIJとノイマンは述べている。

に一方に傾くことなく，相反する両極を共に受け入れつつ忍耐強く統合する姿勢こそ，行き過ぎた

の超克への A つの努力であろう。それは『緋丈字』においてはヲ特に男性性と女性性の

統台として，受動的「英雄Jデイムズデイルと女神となったブ。シケーの如きへスターの辿ったそれそごれ

にタまた二つの道の統合の中に，象般的に表われている。そしてそれは，意識と意識との「中立

を資IJj去の原点とし，吉い布きれの緋文字によってテクスト『緋文学』を懐胎し出産した

の「語り手jから，そのすべてを創造した1911止紀の作家ホーソ、ンにまで共通して認められるものでは

なかろうか。このような姿勢は，意識と無意識が極端に分裂し，創造的な人間性が枯渇し 9 人格崩壊の

に直面しているかのような現在の日本，更には世界の状況にとっても一つの方向性を示唆するもの

と考えられる。受動的「英雄Jデイムズデイルと「女神jヘスターの織りなすテクスト『緋文字j

な神話として20世紀の我々にこそ必要なのではなかろうか。

1. lfl討論 1: rディムズデイルの精神的変貌 向我発達の元現的、プロセスについて一一J(鹿児島女子短大紀安

第26号. 1991) 

拙論 2: Iヘスターとブシケー 『緋文字』に洛む女性的心理発達のプロセスJ(!司 第泊号， 1994) 

拙論 3 r-The Scarlet Letterにおける Chillingworthの両義性 く悪魔>と<神の使者>-J (同第30

号， 1995) 

拙論 4: I英雄神話『緋文字』の意味 執筆の私的要国と社会的要因J(同 第31号.1996) 

拙論 5: ! <自己>元型像としてのPearl 元型の対立と統合 J (同 第33号.1998) 
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2. これも含めて IJ iすきの用語はノイマンの[意識の起源史j(上向下)林道義訳(紀伊国屋書円， 1984) に

よる。 彼の説による人間の意識発達過程に従って主要な元司l的シンボルの用語を簡単に説明しておく。

「ウロボロス=原両親J:全てを包含する無意識の「滋J屯=始j原Jのシンボノ1/で、自らの尾を噛む円を成す航;

人聞の|白衣一意識!は無意識の中に包含された胎児の段階でまだ生まれていない。

「太母J:幼児期から少年期の自我が!lll，意識の圧倒的な支配下にある段階;良き母に寄り添う幼児から同義的

な付への掠抗ゃ lfEろしい母|への反抗を試みる少年に至るシンボルによって象徴される c

「原両親の分離J:無意識からの「忌Jニ自我!の誕生， Iウロボロスェ原両親jからの自我の分離段階， 1.見iむ

をkと地に分けて世界を創る創造神話に象徴される。

「竜との戦いJ: I英雄lによる(竜退治 1(象徴的な「父殺しjと[母殺しJ)と l-lEjわれの乙9:1の救出や

「宝物Jの獲得から成る。

「予言I:リピドーの情性として自我を解体する無恵、識の力を示す「恐ろしい母 jと「息子ニドj政j の独立子阻

止する 1'"い文化体系を不す「恐ろしい精神父jから成る。

「英雄J:無意識の支配を脱 L，独立する恵、織の1('心としての自我のシンボル。

「父権的ウロボロスJ:女性的な意識発注過程の「太!e):Jに続く段階で，いまだ|太母i的な無意識の内に保

護されてし冶た乙女の意識に，圧倒的で異質なJ.llc:立議内容が侵人する段階。

じJ1'主的 i自我 忌:gì'~J が無意識から完全には独立していない段階，無窓識と女性的なものが支配的で.意識

とうj性的なものがし、まだ自立と独自性をもっに至らない心の状態。

父格的意識と!!¥f，局、識とが矧¥'iした:系統として分離し 9 無宣、識に対して|分独立して立ち向かえるようになっ

た男性的な意識が，優位を占めている状態

「は権問J意識に [父権的ウロボロス」の段階に付随する女'It的な意識

「父権的意識J:父権的な段階に達した意識

父権制 I父権日甘さJ哉」によって支えられている文化規範が男性集凶を通じて船続される体制

母権制:1:)権的な価値がえ判:集団を通じて相続される体制

iグレートファーザーj 父権制の文化規範を担う父元型

3巳エリヒ e ノイマン. rアモールとプシラーl河合隼雄監修，王谷区美.:1+1二i専嗣共訳. (紀要， 1989)タ以後s

ブシケーとエロースに関するノイマンの見解を要約した郎分は全てこの版による。

4. ノイマン意識の起源史j(下)ヲ p.700. 

5. 1'1'心方、向1. r自己|に関係づけられた人格の全体性を達成することをめざす方向j

11剛チげヒJ: .A.'lーの後半期における自己形成の錘bき， ibid.， p. Tl. 

6. ホーソン~緋止;字Ji.刈凹元司訳， (1ft文社， 1967) p. 249. 

7. 青山幸t4=1 r;t，~ソン研究一一時間と空間と終末論的創造力一-j (究:'i:i'J，1991) 

8，ノイマン r女性の深層』松代洋一訳(紀伊国屋書応， 1989)ヲp.117. 

9 ホーソン，op. cit.， p. 200. 

10. ノイマ>， rアモールとプシケ--1p. 157. 

11.ホーソン，op. . p. 174白

12. 河合隼雄， fユング心開学入門j(培風館ヲ [990)，pp. 204-8. 

第 l段階却学的アニマヲ第 2段階;ロマンチックなアニマ，第 3段階:霊的なアニマ，第 4段階:官、11引U)

ア二マ。分析の過程においてアニ?はjAとの 4段階を経て発展するのが観察されるという。

:3 ホ、ソシ ，op. ， p. 158 

14‘ Ibid.， p. 324， 

15. !bid.， 15/]. 
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16. 河合隼雄，op. cit.， pp. 219-228. 

「自己J:意識と無意識を含んだ心の全体性であると伺時にその統合の機能の中心

「老賢者J: i自己j元型像の一つ，知恵深い老人の姿をしている。

17. lbid.， pp. 101-112. 

18. ホーソン，op. cit.， p. 47. 

19. ノイマン， r女性の深層1op. cit.， 80. 

20. lbid.， pp. 27-29. 

2l. lbid.， p. 125. 

22. lbid.， p. 131 

23. 河合隼雄， r昔話と日本人の心.J (岩波書庖， 1991)， pp. 26-28. 

24. lbid.， p. 27. 

25. lbid.， p. 28. 

26. Loc. cit. 

27. ホーソン，op. cit.， p. 193. 

28. lbid.， p. 256. 

29. ノイマン， r意識の起源史.J (上)， pp. 287-297. 

30. ノイマン， r女性の深層1p. 13l. 
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